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Маълум бўлишича, ривожланган демократик давлатларда энг кам иш ҳақи ой, ҳафта, ҳатто кун билан эмас, балки соат билан белгиланаркан! Буюк Британияда бир соат меҳнатга тўланадиган энг кам иш ҳақи 4,5 фунт стерлинг. Ҳозирги кунда бизда энг кам ойлик иш ҳақи 15.500 сўм атрофида. Бу шуни англатади-ки, Ўзбекистонда энг кам ойлик иш ҳақига ишлаётган одамнинг бир ой меҳнат қилиб топган пулини Буюк Британиядаги худди шундай киши атиги бир ярим соатда топар экан!!!
“Ўқимасанг – ўзингга зарар” (19)

Бахтиёр Шоҳназаров – Бахтияр Шахназаров (Туркия)

XI бўлим. “МОҲИЯТ” ГАЗЕТАСИНИ ҲИМОЯ ҚИЛИШ ЙЎЛИДА (давоми)
* * *
“ТЎҒРИ ГАП ТУҚҚАНИНГГА ЁҚМАС” (давоми)

(“Advokat-Press” №16, 23 – 29 декабр 2004 йил)

Жуда кўп ҳолатларда судьялар журналистларнинг очиқ суд жараёнларида ҳозир бўлиш ва уни ёритиш ҳуқуқларини бузишмоқда. Конституциянинг 113-моддасида ҳамма судларда ишлар очиқ кўрилиши, ишларни ёпиқ мажлисда тинглашга қонунда белгиланган ҳоллардагина йўл қўйилиши мустаҳкамланган. Демак, очиқ суд жараёнларини ёритишга киришаётган журналистнинг энг асосий қуроли Конституциянинг 29 ва 113-моддалари бўлиб, уни конституциявий ҳуқуқидан маҳрум қилган ҳолда суд залини тарк этишини талаб қилишга ҳеч кимнинг, ҳатто судьянинг ҳам ҳаққи йўқ! Журналистлар касбий фаолиятларини амалга оширишларини тартибга солувчи Ўзбекистон Республикаси “Журналистлик фаолиятини ҳимоя қилиш тўғрисида”ги Қонунининг 5-моддасига ҳам алоҳида эътибор беринг. Ушбу моддага кўра, журналист ҳар қандай очиқ суд мажлисида ҳозир бўлиш ҳуқуқига эга. Мазкур ҳуқуқ конституциявий нормадан келиб чиқиб кафолатланганлигига диққатингизни жалб қилмоқчиман. Газета саҳифалари имкон берганида эди, журналистларнинг мазкур ҳуқуқлари қачон ва ким томонидан бузилгани ҳақидаги мисолларни қалаштириб ташлаш мумкин бўлурди.


“Ошинг ҳалол бўлса кўчада е”, дейди доно халқимиз. Агар судьялар ишни фақат қонун доирасида кўриб ҳал қилишса, унда нима учун журналистлар суд залида фаолият олиб боришига, судни ёзиб олишига тўсқинлик қилишади? Суд мажлиси баённомасини ўзи истаган тарзда “ижод қилиб” ёзиб ололмаслиги учунми? Яқиндагина бир фуқаролик ишини судда кўриш пайтида шундай ҳолатга дуч келдим: суд мажлиси аллақачон бошланиб, даъвогар вакили сўзлаётган бўлишига қарамай, суд котиби йўқ, баённома юритилмаётганди. Шунда мен судни тўхтатиб, котибни топиб келишни ва баённома юритилишини таъминлашни, процессуал қонун талабларига риоя қилишни талаб қилдим! Судья бошқа бир котибни чақириб, уни бизга таништиришга ва баённома ёздиришга мажбур бўлди. Ана сизга “одил суд”нинг аҳволи! 

 Мен матбуотда суд-ҳуқуқ тизими ислоҳотларига доир жуда кўп асосли таклифлар билан чиққанман, кези келганда судларни танқид қилганман. Айрим кишилар “судларни танқид қилишдан қўрқмайсизми, ўзингизга бирон кор-ҳол бўлмасин, эҳтиёт бўлинг” дейишади. Мен Президентимиз кафил бўлган Конституциямиз ва қонунларимиз асосида ҳаракат қиламан. Ҳақиқат албатта ғалаба қозонишига ишонаман! Бундай ишонч йўқолган жамиятнинг келажаги буюк бўлолмайди.


Хулоса қилиб айтадиган бўлсак, “беайб парвардигор” деган яхши ибора бор. Агар судьялар ўзларининг мустақил эканлигига ҳақиқатан ҳам ишонишадиган бўлса, асосли-асоссиз бўлишидан қатъи назар, ҳар қандай танқиддан тўғри хулоса чиқаришни ҳам ўрганишсин. 

Ҳозирча, “катта судьялар”нинг фикрича, судларни танқид қилиб бўлмайди.


Яшасин дунёдаги энг одил судларимиз!


PS: “Оммавий ахборот воситалари тўғрисида”ги Қонуннинг 27-моддасига асосан, мазкур мақолани “Халқ сўзи” газетасига ҳам бердим. “Чиқаришмайди” дейсизми? Кўрамиз...
* * *

“ХАЛҚ СЎЗИ” - ҲАҚ СЎЗ(МИ?)


Матбуотимизда кишини таажжубга соладиган ҳолатлар юз бериб туради. Айтайлик, бир газетада бирорта ташкилот ёки шахс ҳақида танқидий мақола эълон қилинди. Орадан кўп ўтмай, бошқа бир газета айни ўша ташкилот ёки шахсни осмонга олиб чиқиб қўйиб, кетидан нарвонни олиб қўядиган даражада мақтаган ижобий мақола пайдо бўлади. “Икки банка бўёқ” мақоласи хусусида ҳам шундай бўлди.
2004 йил 27 ноябрда “Халқ сўзи” газетасида “Ажаб савдолар” рукни остида “Қалам қамчи бўлмасин” сарлавҳали мақола эълон қилинди. Уни ёзган муаллиф Саъдулла Сиёев Ангрендан 130 километр узоқдаги Тошкенти азимда яшайди. Демак, у, мақолада Ангрендаги болалар касалхонасига қандай бориб қолгани ва бош врач билан қандай танишиб қолганини баён қилиши керак. С.Сиёев мақола ёзилишига олиб келган сабабни “ишонарли” тарзда келтиради (ким билади – балки ҳақиқатан ҳам шундай бўлгандир). Бир дўсти ва унинг оиласи билан машинада “Фарғона қайдасан”, деб йўлга чиқишибди. Ангрен шаҳридан ўтиб, тоғдаги довонга чиқишганида автомобилдаги қизчанинг мазаси қочиб қолибди. Аслида, йўлда давом этиб, Попга ёки Қўқонга боришса ҳам бўларди, лекин улар нима учундир ортга қайтишга қарор қилишибди. Шу баҳона, муаллиф тоғдан қайтиб, Ангрендаги болалар марказий шифохонасига келишгани, касалхонанинг саранжом-саришталиги-ю, бош шифокорнинг нақадар олижаноб эканлиги ҳақида ҳикоя қилади. Бош шифокор шундай дебди: “Ҳомийлар барака топишсин... Бизга ҳиммат қилганлар, оқибатда ўзининг жигарига қайишган бўлади. Ана, қабулхона йўлагини ҳам беғараз асфальт қилиб беришди. Дўхтирларга ҳадеб пул тўпланглар, деёлмайман-ку? Энди, Эрбўтаева қадамини қийшиқ босса, бир мириқиб ёзардик, деб пойлаб ўтирганлар ҳам йўқ эмас”. 
Эътибор бердингизми – бош шифокор дўхтирлардан ҳар-хил ишлар учун пул йиққанини ўзи эътироф қилиб турибди. Унинг бу ҳаракатлари бутунлай ноқонуний эканлиги бошқа масала – шу икки оғиз гапнинг ўзиёқ Ўзбекистонда соғлиқни сақлаш борасида давлат ўз вазифасини тўла бажаролмаётгани, касалхоналарни молиявий жиҳатдан тўлиқ таъминлай олмаётганининг амалий исботи бўлиб турибди. Агар бу фикримиз нотўғри бўлса, у ҳолда бу соҳа коррупциялашиб, давлат маблағи талон-тарож қилинаётган бўлади. Г.Эрбўтаева дўхтирлардан пул йиғаётган бўлса, дўхтирлар ҳам пулига куйиб қолаверадиган анойилардан эмас – берган пулларини касаллардан чиқариб олмайдими?
Бош шифокор С.Сиёевга кейинги икки йил ичида бошига тушган савдоларни куйиб-пишиб гапириб берибди. Оҳангаронлик Мўмин Қаюм деган қаламкаш унинг фаолияти ҳақида шикоятлар ёзаверибди, ёзаверибди.

Ҳажвчи Саъдулла Сиёевнинг мақоласида шундай дейилади: “Мўмин Қаюм “Моҳият” газетасида “Икки банка бўёқ” деган мақола ёзиб, Г.Эрбўтаевага туҳмат қилибди. Тошкент шаҳар Миробод туманлараро фуқаролик судининг қарорига кўра “Моҳият” газетаси 500 минг сўм,  Мўмин Қаюм  500 минг сўм жарима тўлашлари лозим экан...” 
Во ажаб! Шундай катта тажрибага эга ҳажвчи акамиз суднинг ҳал қилув қарори апелляция тартибида кўрилиб, қарорнинг “Моҳият” газетасидан 500 минг сўм ундириш қисми бекор қилингани ҳақида сўраб суриштирмабди-да! 
Ҳажвчи акамиз бош шифокор билан дардлашиб ўтирибди. Бу орада тузалиб, росмана ўзига келган қизалоқ, муаллиф таъбири билан айтганда “гулзор ёнига бориб капалак қувишга” тушибди. С.Сиёев ўз мақоласини шундай тугатади: “Биз бу аёлни фаришта қилиб кўрсатмоқчи эмасмиз. Беайб парвардигор дейдилар. Бош шифокор сифатида Г.Эрбўтаевадан айрим хато ва камчиликлар ўтган бўлиши мумкин. Аммо бу камчиликлар, йигирма йилдан бери болалар соғлиғи учун хизмат қилаётган бир шифокорнинг шаънига туҳмат ёғдириш инсофдан бўлмаса керак. Хуллас, эзгулик ва ибрат учун яратилган қаламни қамчига айлантирмаганимиз маъқул эмасми?”. 
Уни қаранг-ки, юқоридаги мақола ҳажвчининг танқидга учраган кишилар ҳақида ижобий руҳда ёзган биринчи мақоласи эмас экан. 2003 йили “Моҳият”да “Мақсад “Даракчи”ни бадном қилишми?” номли бир суд даъвоси ҳақидаги мақоламиз эълон қилинганди. Қисқача тафсилотига келсак, Шаҳрисабздаги болалар боғчаси мудираси “Даракчи” газетаси унинг расмидан фотоколлажда фойдалангани учун таҳририятни судга бериб, беш миллион сўм маънавий зарар ундириб олганди. Олдинги босқич судларида иш даъвогарнинг фойдасига ҳал бўлган. Мен ва Тошкент шаҳар адвокатлар ҳайъати раиси Гулнора опа Эшонхонова Олий судга шикоят бериш босқичида иштирок этдик. Аммо, жавобдан қониқиш ҳосил қилмаганимиз учун “Моҳият”да каттагина таҳлилий мақола эълон қилгандик. Тақдир тақазосини қаранг – ўша мақоладаги ҳолат юзасидан ҳам айнан Саъдулла Сиёев “Халқ сўзи”да даъвогарни ёқлаб, “Даракчи”ни қаттиқ танқид қилиб, мақоласини чиқарган эди (“Даракчи”га андиша керак...ми?”. “Халқ сўзи”, 2002 йил 4 май)
. 

“Муаллиф ўзи тошкентлик бўлса, Шаҳрисабзда яшовчи даъвогар билан қандай танишибди”, дейсизми? Фарғонага кетаётганида нима бўлганини биласиз – шунга ўхшаган воқеа юз берган-да: С.Сиёев бир дўстининг оиласи билан Термизга кетаётиб, Самарқанд билан Шаҳрисабз ўртасидаги довондан ўтишаётганида машинадаги ёш болалардан бири “боғчага борама-a-aн!” деб, йиғлаб туриб олибди. У деса ҳам, бу деса ҳам йиғлайверибди. Ноилож, болани бирорта боғчага олиб бориб, бир муддат қолишни режалаштиришибди. Аввалига, Самарқандга қайтмоқчи бўлишибди. Бироқ, “Қўқонга кетаётганимизда орқага қайтгандик, энди олға қараб кетамиз. Балки, Шаҳрисабзда бирорта мақолага мавзу чиқиб қолар” деб, жанубий йўналишда давом этаверишибди. Йўлда учраган биринчи боғча даъвогарнинг боғчаси бўлиб чиқибди.
Муродига эрган болакай боғчадаги гулзорда капалаклар билан қувлашмачоқ ўйнай бошлабди. Бу орада С.Сиёев боғча мудираси билан гаплашиб ўтириб, “Даракчи” унинг расмини “ёмон маънода” эълон қилгани ҳақида билиб қолибди. Кейин эса, “Даракчи”си қурғур роса андишасиз экан-ку, ҳовлиси болалар ўйнайдиган чаманзор бўлган шундай илғор боғча мудирасининг расмидан ёмон маънода фойдаланадими, аҳволни тезда тузатиш керак” деб, “Халқ сўзи”га ижобий мақола ёзиб берибди. (Бу гаплар ҳазил, ҳажвчига бироз ҳажв билан жавоб бердик! – Б.Ш.). 
Ҳа, азиз муштарий, “жангда ғолиб чиқиш учун ҳар қанақа усулни қўллаш керак” деган гап бекорга айтилмаган экан...
* * *

ХII бўлим. ИҚТИСОДИЁТ ҲАҚИДА

Азиз муштарий, суд борасидаги фикрларимга бироз танаффус бериб, мавзуни иқтисодиётга бурмоқчиман. 

“Халқ сўзи” газетасининг 2004 йил ноябр ойидаги сонларидан бирида республикамизда пахта йиғим-терими якунларига бағишланган дабдабали материал берилди. Газетанинг бир неча вилоятдаги мухбирлари жойларда пахтачиликдан қанчалик кўп даромад олингани ҳақида оғиз кўпиртириб хабар қилишибди. Жумладан, Андижон вилояти деҳқонлари пахтачиликдан 10 миллиард сўм соф фойда олишибди! Нақадар жозибадор сўз – “миллиард”! Мен ана шу рақамни АҚШ долларига айлантириб, вилоятда яшаётган аҳоли жон бошига тақсимлаб чиқдим. Натижаси қандай бўлди дейсизми? Киши бошига тахминан тўрт долларга тўғри келди! Кўзга жуда кўп бўлиб кўринадиган “миллиард” сўзи саратонда қолган муз парчасидек, бир зумда эриб кетди! Бир йиллик машаққатли меҳнат вилоят аҳлининг ҳар бирига 5.200 сўмдан соф фойда келтирибди. Мазкур рақам ўша даврдаги энг кам ойлик иш ҳақидан минг сўмча кам. 
* * *

Шўролар даврида компартия бош котиби Леонид Брежнев катта бир анжуманда аҳоли турмуш даражаси ошганлиги ҳақида нутқ сўзламоқда: “Биз бу йил ўтган йилдагига нисбатан янада яхшироқ ҳаёт кечирамиз”. Шу пайт залдан бир овоз эшитилибди: “Бизчи?!”...

* * *

2004 йил август ойида Буюк Британияда бўлганимда уларнинг энг кам иш ҳақи миқдори билан қизиққанман. Маълум бўлишича, ривожланган демократик давлатларда энг кам иш ҳақи ой, ҳафта, ҳатто кун билан эмас, балки соат билан белгиланаркан! Буюк Британияда бир соат меҳнатга тўланадиган энг кам иш ҳақи 4,5 фунт стерлинг ёки бизнинг миллий валютамизга ҳисоблаганда 9.000 сўмга тенг экан! Бундан кам иш ҳақи тўлаш мумкин эмас экан. Бу уч йил олдинги рақамлар эди. 
2007 йил 2 октябрда Ўзбекистон Марказий Банки томонидан ўрнатилган валюта курсларида 1 фунт стерлинг 2574,54 ўзбек сўмига тенг бўлганини ҳисобга олсак, 4,5 фунт стерлинг тахминан 11.570 сўмни ташкил қилди. Ҳозирги кунда бизда энг кам ойлик иш ҳақи 15.500 сўм атрофида. Бу шуни англатади-ки, Ўзбекистонда энг кам ойлик иш ҳақига ишлаётган одамнинг бир ой меҳнат қилиб топган пулини Буюк Британиядаги худди шундай киши бир ярим соатда топар экан!!! Яъни, Буюк Британияда энг малакасиз ишчига тўланадиган БИР КУНЛИК иш ҳақи Ўзбекистондаги ҳамкасбининг ОЛТИ ОЙЛИК маошига тенг экан! Ўртада нақадар катта фарқ бор – океан туби билан коинот қадар.
* * *


Ялпи ички маҳсулот (ЯИМ) ҳажмига қараб, давлатларнинг қанчалик бой, ўртаҳол ёки камбағал эканлигини билса бўлади. Бунинг учун математик ҳисоб-китоб қилишга тўғри келади: маълум бир давлатда бир йил мобайнида ишлаб чиқарилган жами маҳсулот қиймати ўша мамлакатдаги жами аҳоли сонига бўлинади. Ялпи ички маҳсулот ҳақидаги рақамларни солиштириш йўли билан, бирор-бир давлат иқтисодиёти қандай ривожлангани, ўрнида тургани ёки орқага кетгани ҳақида маълумот олиш мумкин, чунки рақамлар жуда ўжар бўлади. 

Ўрта Осиёдаги иқтисодий ривожланиш қандай бўлганига бир назар ташлайлик. Аввал 1995 йилга  оид маълумотларни келтирамиз:

 
1. Қозоғистон – 1290 АҚШ доллари (аҳоли сони - 16,6 миллион киши); 
2. Ўзбекистон – 947 АҚШ доллари (аҳоли сони - 22,8 миллион киши); 
3. Туркманистон – 889 АҚШ доллари (аҳоли сони - 4,5 миллион киши); 
4. Қирғизистон – 673 АҚШ доллари (аҳоли сони - 4,5 миллион киши). 
Юқоридаги рақамлардан маълум бўлишича, 1995 йили Қозоғистон Марказий Осиёдаги энг бой давлат ҳисобланган, бу ўлкада ЯИМ киши бошига 1.290 АҚШ долларини ташкил қилган. Ўзбекистоннинг кўрсаткичлари ҳам чакки бўлмаган – 947 доллар. (1995 йили Тожикистонда фуқаролар уруши давом этгани учун бу ўлкага оид маълумотлар йўқ). 
* * *

2004 йил декабр ойида Лондондаги Economist Intelligence Unit тадқиқот гуруҳи дунёнинг 111 та мамлакатидаги “ҳаёт сифати” рейтингини тузибди. Унга кўра, Ўзбекистонга 106-ўрин берилибди. Economist Intelligence Unit ана шу давлатларда бир йилда ишлаб чиқарилган ялпи миллий маҳсулот рейтингини ҳам эълон қилди. Собиқ иттифоқ республикалари ичида Эстония киши бошига 14.800 доллар билан 39-ўринни эгаллаб, энг яхши кўрсаткичга эга бўлган бўлса, Тожикистон 1.226 доллар билан 109-ўринга лойиқ кўрилибди. Мазкур маълумотлар “Российские вести” газетасининг 2004 йил 9 декабрдаги 43-сонида эълон қилинди. 
Газетадан яна айрим натижаларни келтираман: 
Россия 55-ўринда (9.810 доллар), 
Қозоғистон 63-ўринда (8.090 доллар), 
Қирғизистон 103-ўринда (2.044 доллар),

Ўзбекистон 104-ўринда (1.808 доллар). 
* * *
Келинг, ташқи иқтисодий алоқалар масаласига ҳам тўхтаб ўтайлик. Экспорт-импорт борасида Ўзбекистон мусбат кўрсаткичларга эга – экспорт ҳажми импорт ҳажмига нисбатан кўпроқ эканлиги ижобий ҳолат. Афсуски, ташқи иқтисодий алоқалар ҳажми ғоят паст даражада қолмоқда – худди пишлоқни бўлишолмай, тулкини ҳакам қилиб, катта пишлоқдан нўхотдек улуш олган икки айиқча мисолидаги каби. Чунки, ҳар-хил баҳоналар билан импортни чеклаш ташқи савдо ҳажми ўсишига тўсқинлик қилиб, охир-оқибат аҳоли турмуш даражасини тушириб юборади. 1995 йили Ўзбекистонда жами экспорт миқдори 3,7 миллиард АҚШ долларига тенг бўлса, 2005 йилда 5 миллиард долларни ташкил қилган, яъни ўтган ўн йил мобайнида экспортга оид кўрсаткичлар атиги 29 фоизга ўсган, холос. Ўтган давр ичида АҚШ долларининг қадри инфляция ва дунёда долларнинг обрўсизланиши туфайли 40-50 фоиз тушиб кетганини ҳисобга олсак, ҳатто, аслида, камайганлиги маълум бўлади. 
Ана энди қўшни давлатларнинг экспорт салоҳияти ўн йил ичида қандай ўсгани ҳақидаги маълумотлар билан танишамиз. Биринчи рақам 1995 йилга, иккинчиси 2005 йилга оид (АҚШ доллари ҳисобида):
1.      Қозоғистон – 5,3 миллиард ва 30,1 миллиард; 
2.      Туркманистон – (1995 йил учун маълумот йўқ) 4,7 миллиард (2005 й.);
3.      Қирғизистон – 340 миллион ва 760 миллион. 
Ўн йил давомида Қозоғистоннинг экспорт салоҳияти 550 фоиз ўсган, Қирғизистонники 115 фоизга ортган бир пайтда, Ўзбекистонда бу рақам 30 фоиздан ҳам кам бўлган. 
(давоми бор).

� қаранг: “Даракчи”га андиша керак...ми?”. “Халқ сўзи”, 2002 йил 4 май. 





