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Бахтиёр ШОҲНАЗАРОВ

ЧУМЧУҚДАН ҚЎРҚҚАН ТАРИҚ ЭКМАЙДИ... 

Россия телеканаллари орқали бериладиган хабар дастурларида мамлакатнинг у ёки бу жойида бўлиб ўтаётган турли суд жараёнлари ҳақида тезкор лавҳалар бериб борилишига ҳаммамиз кўникиб қолганмиз ва буни одатий ҳолдек қабул қиламиз. Айниқса, россиялик журналистлар ўз ҳамкасблари устидан олиб борилаётган суд жараёнларига катта қизиқиш билан қараши менга ёқади. Ахир, журналистлар орасида ўзаро касбий бирлик ва ҳамдардлик бўлиши керакда! “Айрилганни айиқ ер, бўлинганни бўри ер” деган нақл бежиз айтилмаган-ку! Бундан ташқари, суд залида телевидение, радио ва газета журналистларининг ҳозир бўлиши судлар томонидан ўзибўларчилик ва процессуал ҳуқуқ бузилишларига йўл қўйилишининг олдини олади. Бу исбот талаб қилмайдиган ҳақиқатдир!.. 

“Адолат” газетасининг бош муҳаррири ҳамда газетанинг штатсиз мухбири Мурод Калонхон устидан қўзғатилган жиноий иш бўйича шу йилнинг май ойида суд ҳукми чиқарилди. Иккала журналист ҳам Ўзбекистон Республикаси Жиноят Кодекси (ЖК)нинг 210-моддаси билан пора олганликда айбдор деб топилиб, бир неча йил муддатга озодликдан маҳрум этилди...

Ўтаётган йилнинг апрель-май ойларида аввал жиноят ишлари бўйича Баҳористон туман судида, кейинчалик эса жиноят ишлари бўйича Косон туман судида журналист Олим Тошевга нисбатан эълон қилинган айблов бўйича суд жараёнлари бўлиб ўтди. Ҳукм ўқилишидан бир ҳафтача олдин Олим Тошев Тошкентдаги “Интерконтиненталь” меҳмонхонасида Жаҳон матбуот эркинлиги кунига бағишлаб ўтказилган халқаро анжуманда иштирок этганди. Анжуман якунида журналистлар ўртасида ўтказилган халқаро танловда биринчи ўринни олган Олим Тошев компьютер билан тақдирланди. Бир неча кундан кейин ўқилган суд ҳукмига кўра, у ЖКнинг 109-моддаси, 2-қисми билан қўшнисига енгил тан жароҳати етказганликда айбдор деб топилди... 

Август ва сентябр ойларида эса мамлакатимиз зиёлилари ва журналистлари мисли кўрилмаган суд жараёнларига гувоҳ бўлишди. Тошкент шаҳар фуқаролик ишлари бўйича Миробод туманлараро судида даъвогар - шоир Олимжон Бўриевнинг “Туркистон-Пресс” нодавлат ахборот агентлиги ва “Моҳият” газетасига нисбатан ўзига етказилган маънавий зарарни ундириш бўйича даъвоси кўриб чиқилди. Даъвогар “Моҳият”нинг 2003 йил 13 июндаги сонида “сатира” рукни остида эълон қилинган еттита ҳажвий ғазалдан учинчисидаги “чангда қолмиш Олим Бўри, менинг ўзга қаторим бор” деган сатрни ўзи учун ҳақоратли деб топган. Дастлаб ўзига етказилган маънавий зарарни 27.000.000 сўмга баҳолаган даъвогар кейинчалик даъво миқдорини 84 миллион сўмгача кўтарди. Охир-оқибатда суд унинг даъвосини асоссиз деб топиб, даъвони қаноатлантиришни рад қилди... 

Яқиндагина, яъни 23 октябрда фуқаролик ишлари бўйича Андижон туманлараро суди Андижон вилоят телерадиокомпанияси муҳаррири Мукаммал Ҳайдарованинг ишга тиклаш бўйича даъвосини қаноатлантириш ҳақида ҳал қилув қарори чиқарди...

Юқоридаги сатрларни ўқиган азиз муштарий “муаллиф нега журналистлар устидан ўтказилган суд жараёнлари ҳақида бизга ҳисобот бераяпти экан” деб ўйлаши мумкин. Гап мен ана шу жараёнлардан учтасида адвокат сифатида шахсан иштирок этганим ҳақида эмас. Уларнинг барчасида “Би-Би-Си”, “Америка овози”, “Озодлик” радиоларининг мухбирлари қатнашиб, тингловчиларни воқеаларнинг ривожи билан таништириб боришди. Афсуски, сўз ва матбуот эркинлиги билан боғлиқ суд жараёнларини ёритиш хорижий оммавий ахборот воситалари (ОАВ)да фаолият юритувчи журналистларга керак-у, бизникилар учун аҳамиятсиз экан. Чунки, мамлакатимиз ОАВнинг бирортасида ҳам (!) эслатиб ўтилган суд жараёнлари ҳақида маълумот берилмади. Шунинг ўзиёқ сўз ва матбуот эркинлигига бўлган муносабатни яққол ифода этиб турибди! Давлатга қарашли телерадиолар, газета ва журналларнинг аҳволинику-я, тушунса бўлади. “Мамлакатимизда 2002 йилнинг май ойида Президентимиз ташаббуси билан цензура расман бекор қилинди, энди ҳамма мавзуда ошкора ёзишимиз учун ҳеч қандай тўсиқ қолмади” деб жар солишда уларнинг олдига тушадигани йўқ. Лекин, нодавлат ёки хусусий ОАВлар ҳам оғзига талқон солиб олгандай жим туриши, назаримда, демократик жамият қуришни олдига мақсад қилиб олган Ўзбекистоннинг халқаро миқёсдаги обрўсига путур етказганга ўхшайди. 
Кимга қанақа, лекин шахсан мен “сен менга тегма, мен сенга тегмайман” қабилида фаолият юритадиган журналистларни жангда ярадор дўстига ёрдам кўрсатиш ўрнига, унга хиёнат қилиб, ташлаб қочган, фақат ўзини ўйлайдиган худбин шахсга ўхшатгим келаверади. Ахир ҳаёт фақат жиғилдон-у ҳузур-ҳаловатдан иборат эмас. Виждон, ҳалоллик, ор-номус деган аҳлоқий тушунчалар бор. Қилган ишларимиз учун эртанги кун олдида жавоб беришимизга тўғри келади. 

Нима учундир, аксарият журналистларда “суд жараёнларини ёритиш мумкин эмас, судья рухсат бермайди, суд залидан чиқариб юборади” деган тушунча ўрнашиб қолган. Бу қонунларни билмаслик оқибатида келиб чиққан мутлақо нотўғри тушунчадир! Қуйида амалдаги қонунчилик ва шахсий тажрибам асосида суд жараёнларини ёритиш ҳақида маълумот бермоқчиман. Зеро, суд жараёнлари қандай бораётгани ҳақида кенг жамоатчиликни хабардор қилиб бориш адолатни юзага чиқаришга хизмат қилиб, турли номақбул ишларнинг олди олинишини кафолатлайди. 


Ўзбекистон Республикаси Конституциясининг 29-моддасига кўра “Ҳар ким фикрлаш, сўз ва эътиқод эркинлиги ҳуқуқига эга. Ҳар ким ўзи истаган ахборотни излаш, олиш ва уни тарқатиш ҳуқуқига эга, амалдаги конституциявий тузумга қарши қаратилган ахборот ва қонун билан белгиланган чеклашлар бундан мустасно. Фикр юритиш ва уни ифодалаш эркинлиги фақат давлат сири ва бошқа сирларга тааллуқли бўлган тақдирдагина чекланиши мумкин”. “Журналистлик фаолиятини ҳимоя қилиш тўғрисида”ги Қонуннинг 5-моддасига асосан, журналист ахборот тўплаш, уни таҳлил этиш ва тарқатиш, ўзи тайёрлаган хабарлар ва материалларни ОАВ орқали тарқатиш ҳуқуқига эга эканлигини ҳам суд жараёнларини ёритувчи журналистлар унутмаслиги керак. Ахборот борасидаги чеклашга кирувчи давлат сирини ташкил этадиган маълумотларга келсак, айнан қандай маълумотлар давлат сири ҳисобланиши ҳақидаги Вазирлар Маҳкамаси томонидан тасдиқланган рўйхат нима учундир ҳалигача ҳеч қаерда эълон қилинмаяпти. Шунинг учун, давлат сирини ошкор қилганлиги сабаб қилиб олиниб, журналистни жавобгарликка тортишнинг ўзиёқ мантиқсизлик ва инсон ҳуқуқлари бузилиши сифатида эътироф қилиниши зарур. Демократик мамлакатларда журналист давлат сирини ошкор қилмаслик бўйича зиммасига мажбурият олган шахс сифатида эътироф қилинмайди. Шу йилнинг ёз ойларида Россиянинг Пермь шаҳри судида давлат сирини ошкор қилганликда айбланиб судланган бир журналист худди ана шу сабабга кўра айбсиз деб топилиб, оқланди. 
Мантиқан олиб қараганда, давлат сири сифатида ҳукумат тасдиқлаган рўйхатга киритилган маълумот журналист томонидан ошкор қилингудек бўлса, ўз касбий вазифасини сидқидилдан бажарган журналист эмас, балки ишига масъулиятсизлик билан ёндашгани туфайли давлат сири ошкор бўлишига сабабчи бўлган ваколатли шахс жавобгарликка тортилиши зарур. Чунки, ахборот излаш, уни олиш ва тарқатиш журналистнинг биринчи навбатдаги ҳуқуқи ва вазифаси ҳисобланади. Коинотдан туриб, ердаги гугурт қутисига битилган майда ёзувларни бемалол ўқиш мумкин бўлган даврда яшаяпмиз, ахир!


Ўзининг касбий вазифасини амалга ошираётган журналист кенг жамоатчиликни қизиқтирадиган суд жараёнларини ҳам ёритиб бориши керак. Конституциянинг 113-моддасида ҳамма судларда ишлар очиқ кўрилиши, ишларни ёпиқ мажлисда тинглашга қонунда белгиланган ҳоллардагина йўл қўйилиши мустаҳкамланган. Демак, очиқ суд жараёнларини ёритишга киришаётган журналистнинг энг асосий қуроли Конституциянинг 29 ва 113-моддалари бўлиб, уни конституциявий ҳуқуқидан маҳрум қилган ҳолда суд залини тарк этишини талаб қилишга ҳеч кимнинг, ҳатто судьянинг ҳам ҳаққи йўқ! 

Журналистлар касбий фаолиятларини амалга оширишларини тартибга солувчи Ўзбекистон Республикаси “Журналистлик фаолиятини ҳимоя қилиш тўғрисида”ги Қонунининг 5-моддасига ҳам алоҳида эътибор беринг. Ушбу моддага кўра, журналист ҳар қандай очиқ суд мажлисида ҳозир бўлиш ҳуқуқига эга. Мазкур ҳуқуқ конституциявий нормадан келиб чиқиб кафолатланганлигига диққатингизни жалб қилмоқчиман. 
Жиноят ишлари бўйича судлов Жиноят процессуал кодекси (ЖПК) билан тартибга солинади. Судда ишларнинг ошкора кўрилиши деганда шундай суд процесси назарда тутиладики, унда ишлар қонунда белгиланган ёшда бўлган ва суд залига келишни истаган фуқаролар иштирокида кўрилади, процесснинг бориши ва натижалари матбуотда эркин эълон қилиниши, радиода эшиттирилиши ёки бошқа воситалар ёрдамида кенг оммага етказилиши мумкин
. ЖПКнинг 19-моддасида ишларни очиқ ёки ёпиқ суд мажлисида кўриш ҳамда судлов фаолиятида ошкораликни кенгайтириш тартиби белгиланган. Мазкур моддага кўра, барча судларда (давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига зид келадиган, шунингдек жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишлар кўриладиган ҳолларни истисно қилганда) жиноят ишлари ошкора кўрилади. Бундан ташқари, ўн саккиз ёшга тўлмаган шахсларнинг жиноятлари тўғрисидаги ишларни, шунингдек фуқароларнинг шахсий ҳаётига оид маълумотларни ёки уларнинг шаъни ва қадр-қимматини камситадиган маълумотларни ошкор қилмаслик мақсадида жабрланувчининг, гувоҳнинг ёки ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг, худди шунингдек уларнинг оила аъзолари ёки яқин қариндошларининг хавфсизлигини таъминлаш тақозо этган ҳолларда бошқа ишларни ҳам суд томонидан ажрим чиқариб, ёпиқ суд мажлисида кўришга йўл қўйилади. Шахсий ёзишма ва шахсий телеграф хабарномалари очиқ суд мажлисида фақат бу хат ва хабарларни жўнатган шахсларнинг розилиги билан ошкор қилиниши мумкин. Акс ҳолда улар ёпиқ суд мажлисида ўқиб эшиттирилади ва текширилади. Бундай ҳолларда ҳам суд ўзининг ажримини чиқариши шарт. Демак, суд тўлалигича ёки қисман ёпиқ ўтказилиши мумкин. Суд жараёнини ёритиш учун келган журналистлар ёпиқ суд мажлисида иштирок этиш ҳуқуқига эга эмаслар. 

ЖПКнинг 19-моддасида белгиланганидек, судлар фаолиятида ошкораликни кенгайтириш учун зарур ҳолларда судлар оммавий ахборот воситалари ходимларига, тегишли жамоат бирлашмалари ва жамоаларга бўладиган процесслар тўғрисида хабар бериши, шунингдек процессларни бевосита корхоналар, муассасалар ва ташкилотларда сайёр суд мажлиси тартибида ўтказиши мумкин. Мен “Ёшлар” телеканалидаги “Ҳуқуқ ва бурч” кўрсатувининг муаллифи сифатида кўплаб суд жараёнларини тасвирга олганман. Одатда, судьялар давлат телеканали томонидан суд жараёнлари ёритилишига қаршилик кўрсатишмайди. Лекин, нима учундир аксарият судьялар хорижий ОАВ мухбирларига интервью беришга чўчишади. 

Фуқаролик ишлари бўйича судлар тизимида ишлар ошкора кўрилиши ҳақидаги тамойил Фуқаролик-процессуал кодексининг 10-моддасида белгиланган. Шу модданинг давомига кўра, давлат ёки тижорат сирларини сақлаш манфаатларига зид бўлган ҳоллар бундан мустасно. Ишда иштирок этувчи шахсларнинг ҳаётига тааллуқли маълумотлар ошкор бўлишига йўл қўймаслик, шунингдек фарзандликка олиш сири ва ёзишмалар сири сақланишини таъминлаш мақсадида иш суднинг ёпиқ мажлисида кўрилишига йўл қўйилади. 

Хўжалик судлари тизимида ҳам айрим ишларни ёпиқ суд мажлисларида кўриш асослари мавжуд. Давлат сири билан боғлиқ хўжалик низолари, шунингдек ишда қатнашаётган тарафлардан бирининг тижорат сирини ошкор қилмаслик мақсадида ишни ёпиқ суд мажлисида кўриш ҳақида киритган илтимосномаси асосида ва бошқа айрим ҳолларда ишлар ёпиқ суд мажлисида кўрилади. 

Судда ишлар ошкора ёки ёпиқ суд мажлисида кўрилишидан қатъи назар, ҳал қилув қарори ёки ҳукмлар очиқ эълон қилинади. 
Жиноят ишлари бўйича судлар томонидан ҳукм, фуқаролик ишлари бўйича судлар ва хўжалик судлари томонидан эса ҳал қилув қарори чиқарилади. Ҳукм ва ҳал қилув қарорлари маълум муддат ўтганидан кейин қонуний кучга киради. 


Жиноят ишлари бўйича ўтказилаётган суд мажлисларида суд залида овозларни ёзиб олиш, фотосуратга, видеоёзувга, кинога олишга фақат суд мажлисида раислик қилувчининг рухсати билан йўл қўйилиши ЖПКнинг 19-моддасида кўрсатилган. Бундан фарқли ўлароқ, фуқаролик ишлари бўйича суд жараёнларини тартибга солувчи Фуқаролик-процессуал кодексида бундай модда умуман мавжуд эмас. Шунинг учун журналистларга суд ишларининг ошкора олиб борилиши белгиланган конституциявий норма асосида дадил ҳаракат қилишларини маслаҳат берамиз. Радио ва тележурналистлардан фарқли ўлароқ, газета-журналларнинг мухбирлари ва мустақил журналистлар суд залида бемалол дафтар ва ручкалардан фойдаланишлари мумкин. Радио ва телевидение журналистлари ҳам шундай ҳуқуққа эга. Судга раислик қилувчи қоида тариқасида ОАВ ходимларига очиқ суд мажлисини ёзиб олишни тақиқлаши мумкин эмас. Хўш, шунга қарамай суд жараёни ёзиб олинишини истамаган судья журналистларга ўз касбий фаолиятларини суд залида амалга оширишларини чеклаб қўйса нима қилиш керак? 
Судга келган мухбир суд жараёнини ёритиш борасида тарафлардан бири ёки уларнинг адвокати билан олдиндан маслаҳатлашиб олиши мақсадга мувофиқ бўлади. Чунки, улар ўзлари лозим топган ҳар қандай масала юзасидан судга илтимоснома киритиш ҳуқуқига эгадирлар. “Туркистон Пресс” ва “Моҳият” газетасига нисбатан маънавий зарарни ундириш тўғрисидаги даъво судда дастлаб кўрилган пайтда судья очиқ суд мажлисида ҳозир бўлган радио журналистларга овоз ёзиб олишни тақиқлаб қўйди. Бироқ, бу ҳақда асослантирилган ажрим чиқармади. Мен мазкур фуқаролик ишида “Моҳият” газетаси собиқ бош муҳаррири Абдуқаюм Йўлдошевнинг адвокати сифатида қатнашаётгандим. Илтимоснома киритиш ҳуқуқимдан фойдаланиб, ахборот излаш, олиш ва тарқатиш журналистларнинг ҳуқуқи эканлигини, улар ўзларининг касбий фаолиятларини амалга оширишларини ноқонуний равишда чеклаб қўйишга ҳеч кимнинг ҳаққи йўқлигини, қолаверса, ФПКда очиқ суд мажлисларини ёзиб олиш-олмаслик ҳақида модда мавжуд эмаслигини, бундай ҳолатда “тақиқланмаган нарсаларга рухсат берилади” деган нуқтаи-назардан келиб чиқиб ҳаракат қилиш зарурлигини айтдим ва журналистларга очиқ суд жараёнини ёзиб олишга рухсат беришини сўраб судга илтимоснома киритдим. Ноилож қолган судья радиожурналистларга суд жараёнини ёзиб олишга рухсат бериш ҳақида ажрим қилди. Чунки, суд залида учта хорижий радио мухбирлари ҳозир бўлганди. Улар дарҳол минбарга микрофонларини ўрнатиб қўйишди. 
Гарчи, залда тележурналистлар йўқ бўлсада, мен судга яна илтимоснома киритиб, суд жараёнини ёритиш ҳуқуқини фақат радиожурналистларга бериш билан тележурналистларнинг ҳуқуқлари камситилганлигини сабаб қилиб кўрсатиб, уларга ҳам судни ёзиб олишга рухсат беришни сўрадим. Бироқ, судья асослантирилган сабаб кўрсатмаган ҳолда илтимосномамни рад қилди. 

Суд мажлиси очиқ ёки ёпиқ ўтказилганидан қатъи назар, ҳал қилув қарорлари ва ҳукмлар очиқ эълон қилинишини айтиб ўтгандик. Яна амалиётдан мисол келтирмоқчиман. “Моҳият” газетаси билан боғлиқ фуқаролик иши якунига етиб, ҳаммамиз ҳал қилув қарорини тайёрлаш учун маслаҳатхонага чиққан судьяни кутиб ўтиргандик. Бу орада залдаги тележурналистлар видеокамерани шайлаб қўйишди. Ҳал қилув қарорини ўқиш учун залга кирган судья видеокамерани кўриб, тасвирчига тасвирга олишни тақиқлади. Шунда мен судья мавжуд қонунчиликни бузаётганини айтиб, ҳал қилув қарори ўқилаётганда тележурналистлар тасвирга олиш ҳуқуқига эга эканлигини, уларни бу ҳуқуқдан маҳрум қилиш мумкин эмаслигини таъкидладим. Оқибатда, судья тасвирчининг фаолиятини чеклашга бошқа жазм қилмади. 

ЖПКда суд жараёнларини ёзиб олиш судга раислик қилувчининг рухсати билан амалга оширилиши кўрсатилган бўлсада, амалда судьялар журналистлар суд залида ўзларининг касбий фаолиятларини амалга оширишларига қаршилик қилишга уринишади. Бу эса “Журналистлик фаолиятини ҳимоя қилиш тўғрисида”ги Қонуннинг 5-моддасига зид келади. Қарши шаҳрида журналист Олим Тошевга нисбатан ўтказилган суд жараёнларида ана шундай аҳвол юз берди. Менинг судга киритган илтимосномам асоссиз равишда рад қилинди. Демак, бундан суднинг қайси йўналишда олиб борилиши ҳақида маълум хулосалар чиқариш мумкин ва охир оқибатда, гарчи журналистнинг айби суд муҳокамасида тасдиқланмаган бўлишига қарамай, у айбдор деб топилди. Суд мажлиси баённомасида судланувчининг фойдасига айтилган гаплар атайлаб тушириб қолдирилганини ҳам аниқладик. 
Фуқаролик иши бўйича бошқа суд жараёнида эса бир журналист шахсини тасдиқловчи ҳужжатни тақдим қилолмагани учунгина судья уни суд залидан чиқариб юборди. Ҳолбуки, у оддий фуқаро сифатида очиқ суд мажлисида қатнашиш ҳуқуқига эга эди. Ҳуқуқини билмаган журналист индамасдан чиқиб кетаверди. 
Юқоридагиларнинг ҳаммаси журналист суд мажлисига келишдан олдин айрим ҳолатларга олдиндан тайёргарлик кўриши зарурлигини талаб қилади. Чунончи, жиноят ишлари бўйича суд биноларига кираверишдаги дастлабки тўсиқ эшик олдида турган навбатчи милиционердан бошланади. У журналистларни кўрган заҳотиёқ ичкарига кириши ва судни ёзиб олиши мумкин эмаслигини айтиб, киришга қаршилик кўрсатади. Аксарият ҳолларда судья шундай кўрсатма берганини, кириш учун судьядан рухсат олиш зарурлигини айтади. Бундай вазиятда журналист эсанкираб қолмасдан, милиционер уни киритмасдан қонуний ҳуқуқларини бузаётганини айтиб, унинг исм фамилиясини сўраб олиши керак. Агар бу нарса таъсир қилмаса, унинг устидан юқори турувчи бошлиғига шикоят ариза ёзиб беришингизни ёки аризани худди шу суднинг ўзига дарҳол топширишингизни айтинг. Милиционер билан хушмуомала бўлинг, чунки у сизни жамоат тартибини бузганликда айблаши мумкин. Ва ниҳоят, милиционер сизни ичкарига киритмаса, албатта айтганингизни қилиб, шикоят ёзинг. Сизга нисбатан  ноқонуний ҳаракати учун милиционер шахсан моддий ва маънавий жавобгар эканлигини эслатиб қўйишдан тортинманг. Шикоятда Конституциянинг 113-моддаси ва “Журналистлик фаолиятини ҳимоя қилиш тўғрисида”ги Қонуннинг 5-моддаси бузилганини албатта кўрсатинг. Мақсадингизга етиш йўлида сабр-тоқатли бўлинг, келажакда шундай ҳолатларнинг олдини олишга замин ҳозирланг. Милиция ходимлари арзимаган сабаб билан ўзларининг устидан хизмат текшируви ўтказилишини хоҳлашмайди. Агар аризангизни Ички ишлар бўлими бошлиғи номига ёзсангиз “Фуқароларнинг мурожаатлари тўғрисида”ги Қонунга кўра, шикоятингизга бир ой ичида жавоб олиш ҳуқуқига эгасиз. 
Суд биносига киргандан кейин журналист иложи борича ўзини кўз-кўз қилмасликка ҳаракат қилиши керак. Айниқса, суд жараёнини ёритиш учун келганингизни зинҳор судьяга олдиндан айтиб қўйманг. Чунки, судья судни ёзиб олишингизни тақиқлаш учун бирон бир сабаб топиб қўйиши мумкин. Суд ўтказиладиган зал ёки хона эшиги очилиши билан тезлик билан ичкарига кириб, ҳозирлик кўришни бошланг, аппаратура ёки камераларингизни ўрнатиб қўйинг. Суд мажлиси котибасининг эътирозларига қулоқ солманг, у сизга ҳеч қандай таъсир ўтказиш ҳуқуқига эга эмас. Бир мисол: Жиноят ишлари бўйича Қарши шаҳар судининг мажлислар залида судья келишини пойлаб ўтиргандик. Залда икки нафар хорижий радио мухбирлари ҳам бор эди. Шу пайт эшикдан кириб келган милиция ходими журналистларга қараб “бу ерда овоз ёзиб олиш мумкин эмас, тезда микрофонларни йиғиштиринглар” деб буйруқ бера кетди. Шунда мен милиционерга қарата у журналистларнинг касбий фаолиятини амалга оширишларига тўсқинлик қилиш ҳуқуқига эга эмаслигини, буни фақат судья қонун даражасида кўриб, ҳал қилишини уқдирдим. Аҳволни тушунган милиционер индамай қолди. 

Процессуал қонунчиликка кўра, суд залига кирган судья аввало суд мажлисини очиш билан боғлиқ процесссуал ҳаракатларни амалга ошириши зарур. Чунончи, ЖПКнинг 428, 429-моддаларига асосан, судья ишни “фалон суднинг суд мажлиси очиқ деб эълон қилинади, писмадон иш кўрилади” деб эълон қилишдан бошлайди. Шундай кейин у ишда қатнашувчи тарафлар келган-келмаганлигини аниқлайди, тарафларга уларнинг ҳуқуқ ва мажбуриятларини тушунтиради. Судья ушбу ҳаракатларни амалга ошириб бўлгандан кейингина журналистларнинг судда ҳозир бўлиши ва суд мажлисини ёзиб олишга рухсат бериш-бермаслик масаласини ҳал қилишга ўтиши мумкин. Чунки, тарафлар ҳам бу ҳақда ўзларининг фикрини билдириш ҳуқуқига эга. Агар суд мажлиси бундай тартибда бошланмаса билинг-ки, судья процесуал нормаларни бузаяпти. Бу эса ўз-ўзидан оқибатларни келтириб чиқаради. Ахир, ҳали ўзларининг ҳуқуқ ва мажбуриятлари билан таништирилмаган тарафлар журналистларнинг судни ёзиб олиши ва судьяга ишонч билдириш ёки уни рад қилиш ҳақидаги фикрларини айтолмай қолади-ку! Судья эса уларнинг фикри билан ҳисоблашишга мажбур ҳисобланади. Судларда кўпчиликнинг фикрини инобатга олиш принципига амал қилиниши зарур. 

Суд мажлиси бошланишидан олдин бошқача ҳолат ҳам юз бериши мумкин. Судья залга кирган заҳоти ҳали курсисига етиб бормасдан туриб журналистларга судни ёзиб олишни тақиқлаши ёки улар суд залидан чиқиб кетишини талаб қилиши ҳолатлари амалиётда учраб туради. Ҳали суд бошланмаганлиги сабабли бу ҳолат суд мажлиси баённомасига киритилмайди. Бундай вазиятда судья ноқонуний ҳаракат қилганлигини исботлаш анча қийинлашиб қолади. Шунда унга хушмуомалалик билан олдин суд мажлисини очиши ва юқорида айтиб ўтилган  процессуал мажбуриятларни бажариши кераклигини эслатиб қўйинг. Тарафлардан бирортаси ёки адвокат сизни қўллаб-қувватлаши мақсадга мувофиқ бўлади. Шунинг учун, улар билан олдиндан келишиб олиш зарурлиги ҳақида юқорида ёзган эдик. 


Агар судья процессуал нормаларга риоя қиладиган тоифадан бўлса, сизнинг гапларингизга амал қилади. Акси тақдирда, унинг сўзларига итоат қилишга мажбурсиз, чунки Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги Кодекснинг 180-моддасига биноан судья сизни суд залида тартибни бузганликда айблаб, энг кам ойлик иш ҳақининг бир бараваридан уч бараваригача миқдорда жарима солиши мумкин. Сиз эса суд залидан қуруқ чиқиб кетмайсиз, чунки олдиндан тайёргарлик кўриб қўйганингиз учун судьянинг гапларини диктофонга ёки видеотасмага ёзиб оласиз. Бундай материалдан репортаж тайёрлаш жараёнида фойдаланишингиз, судья нима учун бундай қилганлигини, нимадан ҳайиққан бўлиши мумкинлигини, нега процессуал нормаларни бузганлигини шарҳлашингиз мумкин. Қолаверса, судья сизга асоссиз равишда жарима солгани юзасидан юқори турувчи судга ариза бериш учун қўлингизда етарли далил бўлади. 

Агар судья барча процессуал нормаларга амал қилган ҳолда суд мажлисини бошласа унинг хатоларини топиш анча қийинлашади. Судья ишни ёпиқ суд мажлисида кўришга тайинлаб, ишга алоқаси бўлмаган кишиларни залдан чиқариб юбориши мумкин. Лекин, ёпиқ суд мажлисини тайинлаш қонунчиликда аниқ белгилаб қўйилган ҳоллардагина қонуний бўлади. Шунинг учун судья бу имкониятдан ўзи хоҳлаган пайтда фойдалана олмайди. Шунда у журналистларга диктофон, видеокамера ва фотоаппаратлардан суд залида фойдаланишни тақиқлаши мумкин. Бундай ҳаракат ҳам ҳар доим қонуний бўлавермайди. Судья бунга асос қилиб жамоатчиликнинг мазкур ишга қизиқиши йўқлигини, судьяларнинг хавфсизлигини таъминлаш ёки тарафлардан бири буни хоҳламаётганини кўрсатиши мумкин. Шунда сиз охирги имкониятдан фойдаланишингиз мумкин, яъни суд бошланишидан олдин тарафлардан бири билан келишиб олсангиз, ўша тараф судьянинг журналистларга ўз фаолиятларини эркин олиб боришларини тақиқлаш ҳақидаги ажримини судьянинг ўзига нисбатан қўллаган ҳолда уни рад қилиш ҳуқуқидан фойдаланади. 
Агар судья шунда ҳам журналистларга судни ёзиб олишни тақиқлаш ҳақида ажрим чиқарса, у ҳолда бўйсунишга мажбурсиз. Кейинроқ бу ҳақдаги фикрларингизни ўз материалингизда бериш ҳуқуқидан бемалол фойдаланаверинг. Лекин, зинҳор судьянинг шахсиятига тегадиган гапларни ишлатманг, одоб-аҳлоқ қоидаларига амал қилинг. Акс ҳолда, судья ўзининг шаъни ва қадр-қиммати ерга урилганини асос қилиб олиб, етказилган маънавий зарарни ундириш ҳақида сизга нисбатан даъво қўзғатиши мумкин. Судьянинг ахборот олишингизга нисбатан ноқонуний ҳаракатларини ва журналистлик ҳуқуқингизни чеклаб қўйганлигини шундайлигича қолдирмаслигингизни унинг ўзига айтишдан асло чўчиманг. 

Ҳадеб тўсиққа учрайверган судья охирги имкониятини ишга солиб, сизни суд залида тартибни бузганликда айблаб, чиқариб юбориши мумкин. Лекин, гап шундаки, сиз ҳақиқатан ҳам тартибни бузган бўлишингиз керак. Юқоридаги мисоллардан бирида журналист ўз шахсини тасдиқловчи ҳужжатни кўрсата олмагани учун суд залидан чиқариб юборилиши ноқонуний бўлганлигини айтиб ўтган эдик. 

Судья томонидан ҳуқуқларингиз пой-мол қилингани ҳақида Судьялар малака ҳайъатига ёзинг. Шикоятингизнинг бир нусхасини ўша суд раисига, иккинчи нусхасини эса Президент Девонига юборинг, чунки судьяларни мамлакат Президенти тасдиқлайди. Улар қонун бузилишига йўл қўйган судьяга нисбатан чора кўришга мажбурдирлар. 
Суд жараёнини ёритаётган журналист ҳуқуқий жиҳатдан саводхон бўлиши, гумон қилинувчини айбланувчи ёки судланувчи билан адаштирмаслиги, айниқса айбсизлик презумпциясига амал қилиши шарт. Шуни унутмангки, бирон бир шахс устидан жиноят иши қўзғатилган-қўзғатилмаганлигидан қатъи назар, фақат қонуний кучга кирган суд ҳукми бўйича уни жиноятчи деб аташ мумкин. Жиноят ишлари бўйича судлар томонидан ҳукм, фуқаролик ишлари бўйича судлар ва хўжалик судлари томонидан эса ҳал қилув қарори чиқарилади. Ҳукм ва ҳал қилув қарорлари маълум муддат ўтганидан кейин қонуний кучга киради. 
Журналист суд жараёни ҳақида ўзи текширув ўтказиб, натижаларини ОАВда эълон қилиш ҳуқуқига эга. Лекин, аксарият ҳолларда журналистнинг фикри суд ҳукми ёки қароридан фарқ қилмоқда. Бунинг асосий сабабларидан бири шундаки, юқори турувчи судлар қуйи судларнинг ҳукм ёки ҳал қилув қарорларини текшириш учун иш материалларини тегишли суддан талаб қилиб олиб ўрганади. Бунда асосий эътибор тарафларнинг суд мажлисида айтган гапларига қаратилиб, улар нима дегани суд мажлиси баённомасидан ўрганилади. Афсуски, суд баённомаси нохолис ва бирёқлама ёзилиши ҳақида юқорида тўхталгандик. Журналист эса ўз хулосасини судда иштирок этган тарафлар билан суҳбатга асосланиб ёзади. Шунинг учун, суд ҳужжати билан журналист ёзган гаплар ўртасида катта тафовут келиб чиқади. Айрим судьялар эса бу ҳолатни “судьяларнинг фаолиятига аралашиш, судларнинг обрўсини тўкишга ҳаракат” деб баҳолашади. Ҳатто, баъзилари “суд ҳукми Ўзбекистон Республикаси номидан чиқарилади, уни таҳлил ва танқид қилишга ҳеч кимнинг ҳаққи йўқ” дейишгача боришади. Бундай фикрлар қонунга асосланган эмас ва фикрлар хилма хиллигини кафолатловчи конституцион моддага зид келади.

Журналист шуни эсда тутмоғи зарурки, шаҳар ёки туман суди ҳал қилув қарори ёки ҳукмни эълон қилиши биланоқ суд иштирокчиларини “жиноятчи”, “қотил” каби сўзлар билан ифодалашга ҳаққи йўқ, чунки ҳукм ёки ҳал қилув қарори эълон қилинган заҳотиёқ кучга кирмайди. Норози тарафлар апелляция шикояти келтириш ҳуқуқига эга бўлиб, апелляция судлов ҳайъатининг қарор ёки ажримидан кейин биринчи инстанция судининг ҳукм ёки ҳал қилув қарори қонуний кучга киради. Агар тарафларнинг ҳеч бири белгиланган муддат ичида апелляция шикояти бериш ҳуқуқидан фойдаланмаса, у ҳолда ана шу муддат ўтгандан сўнг қонуний кучга кирганлиги сабабли журналист ўз фикр мулоҳазаларини эълон қилиши мумкин. 
Кези келганда, жиноятлар юзасидан дастлабки тергов материалларини ОАВда ёритиш масаласига ҳам тўхталмоқчимиз. Жиноят процессуал кодекси ва “Оммавий ахборот воситалари тўғрисида”ги Қонуннинг 6-моддасига кўра, журналист дастлабки тергов материалларини прокурор, терговчи ёки суриштирувчининг ёзма рухсати билан ошкор қилишига йўл қўйилади. Шу ўринда масаланинг бир жиҳатига эътиборни қаратмоқчимиз. Агар сиз жиноят ҳақидаги маълумотни жабрланувчининг ўзидан ёкиоила аъзолари, қариндош уруғлари, танишлари, гувоҳлардан ва ҳ.к. олган бўлсангиз, у ҳолда юқоридаги шахсларнинг рухсатини олишга ҳожат қолмайди. 
Бир судья мен билан суҳбатда Америкада журналистлар суд жараёнларини ёзиб олишларига рухсат берилмаслигини айтиб, кошки бизда ҳам шундай бўлсайди, деб хўрсиниб қўйди. АҚШ бугунги судлов тизимига анча машаққатли йўлларни босиб ўтгандан кейин келди. Бунинг устига, судлар радиофикация билан таъминланган бўлиб, суд мажлиси баённомасини қўлда ёзиб ўтиришга ҳожат қолмаган. Судда иштирок этаётган тарафларнинг оғзидан чиққан ҳар бир сўз энг замонавий рақамли жиҳозлар ёрдамида қайд этиб борилади. Биздаги ҳар қадамда учрайдиган “суд мажлиси баённомасини сохталаштириш” деган гапни англашга америкаликларнинг ақли етмайди.

Хулоса қилиб айтганда, журналист ҳам, судья ҳам жамиятга хизмат қиладиган шахслар ҳисобланади. Шунинг учун, нафақат журналистлар судьяни, балки судьялар ҳам журналистни ҳурмат қилиши керак. Сабот ва чидам билан, бир-биримизни ҳурмат қилган ҳолда албатта ўша кунларга етиб боришимизга шак-шубҳа йўқ. 
Бахтиёр ШОҲНАЗАРОВ,
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