СУДГА БЕРИЛГАН САТИРИК ҒАЗАЛЛАР

Муқаддима


Ёшлигимизда маҳалламиздаги болалар билан қувлашмачоқ ўйнардик. Биринчи бўлишни хоҳлаган болалар “ҳаммангиздан ўзиб, чангда қолдириб кетаман” дейишарди. Қувлашмачоқ бошланиб, бошқалардан ўзиб кетган бола эса “ҳаммангиз чангимда қолиб кетдингиз” дерди... 


Бадиий асарни судга беришса ғалати бўлар экан. Болалигимдаги бир қўполроқ латифа ёдимга тушди: Уч киши ўзаро жанжаллашиб қолибди. Улардан бири қўлидаги дазмол билан иккинчи кишининг бошига уриб, ўлдириб қўйибди. Суд бўлиб ўтибди ва 15 йил беришибди... Кимга дейсизми? Дазмолга!... 

Ҳажвий асарга нисбатан даъво

“Баланд тоғлар қуродурман ўзим ёзган китобатдин,


Чангда қолмиш Олим Бўри, менинг ўзга қаторим бор”


Агар юқоридаги икки мисра туфайли шоир Баҳром Рўзимуҳаммад бир неча ой судма-суд сарсон бўлишини билганида шу икки сатрнинг баҳридан кечиб қўйган бўлармиди... 


Ўтган йилнинг июл ойида Тошкент шаҳар фуқаролик ишлари бўйича Миробод туманлараро судига шоир Олим Бўриевдан даъво ариза келиб тушди. Шоир «Туркистон-пресс» нодавлат ахборот агентлиги ва «Моҳият» газетаси таҳририятига нисбатан даъвосида ўзига етказилган жами 27 миллион сўмлик маънавий зарарни ундириб беришни сўраганди. Газетанинг 2003 йил 13 июн сонида «сатира» рукни остида “Унутмағай мани улус” умумий сарлавҳаси билан эълон қилинган еттита ғазалдан «Ғазал рақам уч»даги “Чангда қолмиш Олим Бўри, менинг ўзга қаторим бор» мисраси даъво асосини ташкил қилди. Ғазалдаги «ўзиб кетиш», «ортда қолдириш» маъносида берилган «чангда қолмиш» иборасини даъвогар ўзи учун шаън ва қадр-қимматини ерга урувчи, ҳақоратли деб топиб, ўзига жуда катта миқдорда маънавий зарар етказилган деб ҳисоблабди. Оддий мантиқ билан олиб қараганда, даъвонинг мутлақо асоссиз эканлиги, ҳатто, мутахассис бўлмаган одамга ҳам кўриниб турибди. Чунки, тортишилаётган ғазал ҳужжатли қисса ёки ҳаётда юз берган воқеалар асосида эмас, балки «сатира» ҳажвий жанрида ёзилган. 

Хўш, сатиранинг ўзи нима? 1990 йилда ўзбек тилида чоп этилган «Энциклопедик луғат»нинг 2-жилди, 165-бетида кўрсатилишича, «сатира» сўзи лотинча сўз бўлиб, санъатда комикликнинг намоён бўлиш усулидир. Сатира кучи сатирикнинг ижтимоий позицияси ва сатирик методлар (киноя, муболаға, бўрттириш, аллегория, пародия ва бошқалар)нинг таъсирчанлигига боғлиқ. Сатиранинг классиклари жумласига Мольер, Ж.Свифт, М.Салтиков-Шчедрин, Ф.Гойя, О.Домье, ўзбек адабиётида эса Гулханий, Ғафур Ғулом киради. Бадиий тўқима асар ҳеч кимга ҳеч қандай зарар етказиши мумкин эмас. Гулханийнинг “Тошбақа билан чаён”, Махмурнинг “Ҳапалак” ҳажвий асарлари сатирага типик мисол бўла олади. Хусусан, Махмур “Эй жаҳондори зафар, кавкабаи даври фалак, гўш қил қиссаи қишлоқи хароби Ҳапалак” сатрлари орқали хонга мурожаат қилиб, Ҳапалак қишлоғини ва аҳолисини оғир ижтимоий-иқтисодий аҳволдан чиқаришга ёрдам беришини сўрайди. 

Бадиий асарни ўқиган айрим кишилар унда ўзини таниган бўлиши мумкин. Бундай ҳолат асарнинг ҳақиқатан ҳам ҳаётий эканлигини исботлайди, лекин бу ҳолат ҳеч қачон ана шу шахснинг асарга нисбатан даъво қўзғатишига асос бўлолмайди. Қолаверса, Фуқаролик кодексининг 1021-моддасида зарар ор-номус, қадр-қиммат ва ишчанлик обрў-эътиборини ҳақоратловчи маълумотларни тарқатиш туфайли етказилган бўлса қопланиши белгиланган. Даъвогарнинг даъво аризасида буни тасдиқловчи ҳеч қандай исбот келтирилмаган ва суд муҳокамалари пайтида ҳам ўз исботини топмади. 


Катта шов-шувга сабаб бўлган мазкур жараённи ёритиш учун суд залида маҳаллий ва хорижий оммавий ахборот воситалари ходимлари, инсон ҳуқуқларини ҳимоя қилувчи халқаро ташкилотлар вакиллари ва бошқалар ҳозир бўлдилар. Чунки, дунёдаги демократик кучлар мазкур даъвони Ўзбекистондаги сўз эркинлигини чеклаш ва ўзининг дадил чиқишлари билан танилган «Моҳият» газетасини, унинг собиқ бош муҳарририни ҳамда даъвога асос бўлган шеър муаллифини бадном қилишга қаратилган ҳаракатлар, деб баҳолашди. Бироқ, нима учун мамлакатимиздаги ҳеч қайси ОАВ мазкур суд жараёни ҳақида бирор марта ҳам хабар бермаганини сабабини тушунган тушуниб турибди... 

Курашда ҳар қандай усул қўл келади...ми?

Суд материаллари орасида Ўзбекистон Матбуот ва ахборот агентлиги мониторинг бўлими бошлиғи Бобоқул Тошев томонидан имзоланган ғазаллар ҳақида ўта салбий мазмундаги ёзма хулоса мавжуд эди. Нима учундир, судья уни сир тутиб, суд мажлислари давомида тарафларга ўқиб эшиттирмади. Маълум бўлишича, судья Баҳром Тангабоев ишни судда кўришга тайёрлаш жараёнида 2003 йилнинг 25 июлида Ўзбекистон Матбуот ва ахборот агентлиги бош директори Рустам Шоғуломовга 473-рақамли мактуб юборган. Фуқаролик ишининг 12-бетидаги мактубда шундай дейилади: “Фуқаролик ишлари бўйича Тошкент шаҳар Миробод туманлараро судининг иш юритувида даъвогар Олимжон Бўриевнинг жавобгар “Туркистон-пресс “Мохият” газетасига нисбатан шаъни ва қадр-қимматини ҳимоя қилиш ҳақидаги фуқаролик иши кўрилмоқда. “Моҳият” газетасининг 2003 йил 13 июндаги сонида чоп этилган Абу Манҳақ Фиғонийнинг ғазаллари юзасидан мониторинг экспертизаси хулосасини беришингизни сўрайман. Хусусан, даъвогарга тааллуқли ҳақоратли ибораларни атрофлича таҳлил қилиб беришингизни илтимос қиламиз. Шунингдек асарнинг ғояси қандай йўналишга қаратилганлиги ҳақида маълумот беришингиз мақсадга мувофиқдир. Ҳурмат билан судья Тангабаев Б.А.” 

Судья бадиий асар юзасидан хулоса беришни сўраб адабиётшунос ёки тилшуносларга эмас, балки ваколат доираси бошқача бўлган давлат органига мурожаат қилибди. Устига устак, ҳали иш судда кўриб тугатилмасдан олдин судья “ҳақоратли ибораларни атрофлича таҳлил қилиб беришни” сўрабди. Ахир, низо предметини ташкил қилган иборалар ҳақоратли эканлигини қандай қилиб олдиндан айтиш мумкин? Судья буни жуда яхши билиши керак эдику?! Демак, судья ишни судда кўришга тайёрлаш жараёнидаёқ процессуал нормаларга зид равишда ўз нуқтаи назарини ошкор қилиб бўлган. Мен адвокат сифатида иш билан танишаётган пайтимда юқоридаги хулосани ўқиб, ўрганиш имконига эга бўлдим. Судья нима учун уни суд мажлислари пайтида бирор марта ҳам ўқиб бермаганини англаш қийин эмас. Чунки, фикримизча, айтиб ўтилган сабабларга кўра, мазкур хулоса даъвони қаноатлантириш учун асосий восита бўлиши керак эди. Унинг устига, хулоса ишни судда кўриш бошланмасдан олдин судьянинг мактубига жавоб сифатида олинган. 

Бунисига нима дейсиз?

2/4188/03 сонли фуқаролик ишининг 14 дан 18-гача бўлган бетларида Ўзбекистон Матбуот ва ахборот агентлиги мониторинг бўлими бошлиғининг ғазаллар юзасидан хулосаси мавжуд. Агентлик бланкасига 2003 йил 30 июлда ёзилган 01-2-884 рақамли мазкур хулоса қуйида жузъий қисқартишлар билан келтирилмоқда:

“Етти ғазалдан иборат бўлган “Девони Фиғоний” ... эълон қилинган бўлиб, ғазал рақам учда таниқли шоир Олим Бўрининг номи тилга олинган. “Девони Фиғоний” туркум етти ғазални ўз ичига олган ҳолда тузилган бўлиб, ғазалларда асосан яширин равишда бир қатор дашном ва таъналар билдирилганга ўхшайди... Сиёсий-ҳуқуқий нуқтаи назардан фуқароликнинг шаъни ва қадр-қиммати, унинг такрорланмайдиган бойликдир... О.Бўрининг шаъни ва қадр-қиммати қуйидаги шартлар ахборот бадном қилувчилиги, ахборот ёлғонлиги, ахборот тарқатилганлиги билан бузилган ҳисобланади... 


... ғазалдаги Олим Бўри “чангда қолмиш” каби иборалар фуқарони маънавий томондан қораловчи далилларни мужассамлаштирган ахборотлар сарасига кириши кўринади.


Ахборотларни бадном этувчи сифатида тан олиш учун О.Бўриевнинг жамиятда тутган ўрни, тарқатган ғаразли ахборот фуқаро фаолиятининг турли қирраларга бўлиниши ҳисобга олинса ғазалда О.Бўриев ижоди кўзда тутилган.


Тарқатилаётган ахборотнинг ёлғонлиги шундан иборатки, у аввало ҳақиқатга тўғри келмайди, яъни ундаги ахборот умуман рўй бермаган ёки рўй берган бўлса ҳам вазиятни ҳақиқатга мос тарзда акс эттирмайди... 

“Дилбўзарда дурмушимиз машҳури жаҳон ўлди,

Амо ейиб ичғонимиз қотиғ нон ёвғон ўлди” 

мисраларида шоир кўпчилик номидан гапириб, бугунги ҳаётга норозилик кайфиятини уйғотишга ҳаракат қилади. ”Камбағалнинг куни қурсин” деган мисранинг тагида яширин исён бор. “Мардикорға чиқадурлар...” деб бошланадиган навбатдаги мисрада очиқ бўлмасада, хотинлари мардикорга чиқиб, охир оқибат зинога юз тутишлари ишора қилинади. Бу ўзбек аёллари учун ҳақоратдан бўлак нарса эмас! Зеро, бу мазкур ёзувлар таг-туби билан асоссиздир. Шунингдек, яна “Эшитарға аё дўстлар бирор асл қўшиқ йўқтур” деб бошланувчи мисра эса энди тўғридан-тўғри бутун миллат шаънига бўҳтондир. “Шоирлари оғиз очмас зинҳор росту ҳақиқатдин” мисрасида халқимизнинг зиёли қатламига асоссиз туҳмат қилинган. Бу билан “муаллиф” республикамизда самарали меҳнатлари юксак қадрланганларга берилаётган унвон ва орденларнинг гўёки, асоссиз деган маъно келиб чиқаётир. Аслида ижод қилаётган кўп шоирлар борки, улар тақдирланишни орзу этишмайди. Охирида достон ёзувчи шоирларга заҳарли нишни санчади: “Ки ҳазил деб ёзғонинг ҳам бир боллода достон ўлди”. 


Ғазал рақам иккида ғазилнинг сўзларини тилга олишга уяласан киши. Онадан туғилган, она кўкрагидан ҳаёт эмган, шоир бўлмай оддий инсон эсада, бундай фикрларга келишини шармандалик деб биларди. Афсуски “муаллиф” аёлларга нисбатан ҳурматсизлик, зинога майл уйғотадиган ушбу мисралари билан аҳлоқсизлигини намоён этиб турибди.


Ғазал рақам учда муаллиф эса миллий ғуруримиз бўлмиш “Хамса” достонининг муаллифлари “Низомий, Деҳлавий, Навоийлар”ни масхаралаган. Буни бошқача тушуниб бўлмайди. Зукко газетхон ушбу ғазалнинг кейинги байтидан аждодларимиз ҳақоратланганини илғаб олиши ҳамда дили ҳам ранжиши тайин:

“Қўлқоп кийдим, панжа урғум Навоийнинг панжасиға,

Неки битта, юз Алини йиқмоқлиқға мадорим бор”.


Муаллиф ниҳоятда улуғларни ҳақоратлаб бўлгач, шоир Олим Бўриевнинг инсонлик шаъни, қадр-қимматини пастга уриб, ҳақоратлашга ўтади, жумладан:

“Баланд тоғлар қуродурман ўзим битған китобатдин,

Чангда қолмиш Олим Бўри, менинг ўзга қаторим бор”.


Чангда қолиш асл маънода ифлосланиш, адабий терминда ташландиқ демакдир. Энг хавфлиси, бу гапининг “нимкоса”си бугунги тузумимизга нисбатан ҳам қўлланаётганидир. Ғазал “муаллифи” атайин Олим Бўриев ижодини камситиб, “чангда қолмиш” иборасини келтирадики, бу очиқдан-очиқ ҳақоратнинг ўзидир. 


Ғазал рақам бешда “Бош Инстўт пул истар” деган мазмунда пардали пичинг орқали нималар демоқчи эканлиги аён. Маълумки, бош институтлар деганда Олий Мажлис, Вазирлар Маҳкамаси каби жамиятнинг қонун чиқарувчи ва ижроия ҳокимиятлари тушунилади. Ушбу ибора орқали “муаллиф” мазкур институтларнинг шаънига қуруқ туҳмат қилиш билан уларнинг обрўсини тўкишга ҳаракат қилган. Шунингдек, таълим олиш масканлари ҳам бу туҳматдан четда қолмаган.


Ғазал рақам олтида муаллиф мазкур ғазали орқали ўз маънавий дунёси юзтубан ва қашшоқ эканлигини намоён этиб, катта умид боғланаётган ёшларимизга ёт “ўгитларни” баён этган, яъни:

“Чипичуп сот, извачка сот, сотғил турфа ўйинчоғлар,

Гар келмаса бу илкингдин дўллур берғил прасентға.

Қозоғистон сори борғил, минг дўллурга олғил мошин,

Ўтказарлар таможнийдин гар ёлворсанг милён центға” 

деган мисралар шулар жумласидандир. Бу билан яна у давлат органлари ва масъул ташкилотлар ходимлари божхоналарга нисбатан бўҳтон фикрларини билдириб ўтган. Ушбу ғазалда яна манзили аниқ бўлмаган фан номзодлари “кандидатлар” ҳақоратга учратилган. Бу ҳам етмаганидек, “муаллиф” ғазал охирида:

“Эшик оға бўлиб олғил омад келиб туалетға” 

дея мамлакатимизнинг илмий потенциалини, унинг ҳаракатлантирувчи кучларини ерга урган.


Ғазал рақам еттида шу нарса аниқ-ки, кейинги йилларда ўзбек спорти давлат сиёсати даражасига кўтарилди... Муаллиф эса ушбу ғазалида ўзбек футболини ерга уришга, “Тоқтикани расво қилди Виктур”, “Эрон бизни капут қилди”, “Ўйун шарҳлаб саси чиқмас гаҳи укам Хайрулланинг. Нистурупға ачинадур сим-сим йиғлар, рўмолча ҳўл”, “навбат... ако Биродарға”, “уч-тўрт дўллур берсам судя урар гўл” деган жумлалари билан ўзбек футболи юлдузларини бошдан-оёқ ерга уришгача, уларнинг шаънини оёқ ости қилишгача бориб етган.


... муаллиф Фукаролик Кодексининг 99, 100-моддалари, «Оммавий ахборот воситалари тўғрисида»ги Қонуннинг 6-моддаси талабларини бузган кўринади.


Хулоса сифатида шуни айтиш мумкинки, муаллиф ушбу “ғазаллари” орқали жамиятимизда амалга оширилаётган ижтимоий-сиёсий, иқтисодий-маънавий ва маданий соҳалардаги катта-катта ўзгаришларга шубҳа билан қараб, барчани парокандаликка йўллашга ҳаракат қилган, ўз фикрини жамиятга сингдиришга ҳаракат қилган. 

Ўзбекистон Давлат матбуот ва ахборот агентлиги Оммавий ахборот воситалари мониторинги маркази бошлиғи, юридик фанлар номзоди Б.Тошев”. 

Эътибор берган бўлсангиз, судьянинг Давлат матбуот ва ахборот агентлиги бошлиғи номига ёзган мактубга бошлиқнинг эмас, балки мониторинг бўлими бошлиғи имзоси билан жавоб олинган. Бўлим бошлиғи агентлик номидан ёзилган мактубни имзолаш ҳуқуқига эга эмас. Буни агентлик раҳбари муҳтарам Рустам Шоғуломов ёки унинг ўринбосари билмайдими ёки билатуриб йўл қўйганми? 

Буни “суд” дейдилар 

Август ойининг бошларида ўтказилган дастлабки суд мажлисида судга раислик қилувчи Баҳром Тангабоев оммавий ахборот воситалари ходимларига ўз касбий фаолиятларини амалга оширишларини ноқонуний равишда тақиқлаб, суд жараёнини диктофонларга ёзиб олишларини ман қилиб қўйди. Бироқ, бу ҳақда асослантирилган ажрим чиқармади. Кейинги суд мажлисида журналистларга суд жараёнини тўлиқ ёзиб олишларини таъминлаш тўғрисида ҳимоя тарафидан илтимоснома киритилди. Шунда ҳам судья фақатгина радио журналистларига суд жараёнини диктофонга ёзиб олишга рухсат берди, холос. Шу тариқа, телевидение журналистларининг ҳуқуқлари чеклаб қўйилди.

Олим Бўриев 27 йиллик ижодий фаолияти ерга урилган, деб ҳисоблагани учун ҳар бир ижод йили учун бир миллион сўмдан жами 27 миллион сўм маънавий зарар ундириб беришни сўраган. Дастлабки суд мажлисларида у судга қўшимча даъво киритиб, ижодий фаолияти давомида 15 та китоби нашрдан чиққанлиги, “Моҳият”даги ғазаллар туфайли уларга ҳам маънавий зарар етказилганини айтиб, даъво миқдорини 42 миллион сўмга кўтарган бўлса, 9 октябрдаги охирги суд мажлисида даъво миқдорини икки баравар ошириб, 84 миллион сўмга чиқарди.  

Шуни таъкидлаш зарурки, дастлабки суд мажлисидаёқ даъвогарнинг талаблари судда қатнашаётган тарафлар, шу жумладан прокурор томонидан рад қилиниб, даъвони кўрмасдан, ишни тугатиш ҳақидаги фикрлар айтилди. Шунга қарамай, судга раислик қилувчи ишни мазмунан кўриб чиқишини билдирди. Бунинг устига, тарафларнинг қаршилигига қарамай, даъвогарнинг қўшимча даъвосини ҳам асосий даъвога қўшиб кўришини маълум қилди. Даъвогар суд мажлисини ўтказиш тартибини бузиб, адвокат Исфандиёр, ғазаллар муаллифи Баҳром Рўзимуҳаммад ва ушбу сатрлар муаллифини ҳақорат қилганида судья уни тартибга чақириш ёки огоҳлантириш ўрнига, аксинча, адвокат Исфандиёрни огоҳлантириш билан чекланди. 

Даъвогар Олимжон Бўриев адвокат Исфандиёрнинг суд музокараси пайтидаги нутқини охиригача айтишига имкон бермасдан, унинг сўзларини бўлиб, «Сиз иш бўйича ёзилган ғазалга хулоса беришга ҳақли эмассиз. Сиз ёзувчи сифатида чоп эттирган китобларингиз ўқувчилар эътиборини тортмайди. Иқтидорли ёзувчи эмассиз, чиқарган китобларингиз сотилмайди. Шунинг учун, «Генерал ўйинлари» деб номланган китобингиз сотилмасдан, мингларча нусхаси бир хонада полда сочилиб ётганида битта шоир уларни тўплаб, макулатурага топшириб, қоғозига ўз китобини босиб чиқарган» деган гаплар билан унинг ишчанлик обрўси, ор-номуси ва қадр-қимматини пастга урди. Бу ҳам етмагандек, «Мен сен билан ҳали гаплашиб қўяман» деб, унга таҳдид қилди. Судья даъвогарга нисбатан ҳеч қандай чора кўрмади. Натижада, адвокат Исфандиёр процессуал ҳуқуқлари, шаъни ва қадр-қиммати пой-мол қилинаётган судда қатнашишдан бош тортиб, кейинги суд мажлисларига қатнашмади.

Олимжон Бўриев ФПК (Фуқаролик процессуал кодекси) нормаларига хилоф ҳаракатлар қилган ҳолда адвокат сифатида ушбу сатрлар муаллифи берган кўпгина саволларга жавоб беришдан бош тортди. Судья эса уни иш юзасидан берилган саволларга жавоб беришга мажбур эканлиги ҳақида огоҳлантирмади. «Чангда қолмиш» иборасини фақат салбий маънода қабул қилган даъвогар Олим Бўриев ўзининг судга ёзган даъво аризасида «Авваллари кунда бир-икки жиринглайдиган телефоним, энди уззу-кун беденадай сайрайди» деб ёзган. Даъвогар жавобгар адвокатининг бу ҳақдаги саволига жавоб беришдан бош тортиб, «менга бунақанги саволлар беришга ҳаққинг йўқ, сен шеърни тушунмайсан, жойингда жим ўтир, телефоним беданадай сайрайди деб ёзган сўзларимни маъносини нега тушунмайсан» деб ҳақоратлади. Шоирлар ибораларнинг маъносини жуда яхши билишади ва идрок этишади. Даъво аризасида «телефоним беданадай сайрайди» деб ёзган даъвогар нима учун «чангда қолмиш» иборасини кўпчилик тушунгани каби қабул қилишни хоҳламаётгани кишини таажжубга солади.  


Олимжон Бўриев шоир Баҳром Рўзматовнинг судга берган тушунтириши бўйича унга судда ўрнатилган тартиб бўйича савол бериш ўрнига, унинг асарларига ўзича баҳо беришга ўтиб кетди. Баҳром Рўзматовнинг битта китобини кўрсатиб, «сиз мана шунақанги кичкинагина китоб ёзишдан бошқасига ярамайсиз, иқтидорли шоир бўлганингизда катта-катта китоблар босиб чиқарардингиз, «Моҳият»даги ғазалларни эса сиз ёзмагансиз, чунки сиз бундай ғазалларни ёза олмайсиз, бундай кучга эга эмассиз, кичкина шеърчалар ёзишни эпласангиз ҳам катта гап» деб унинг ижоди билан шаъни ва қадр-қимматини ҳақорат қилди. 

Даъвогар томонидан шаъни ва қадр-қиммати ерга урилган уччала шахс ҳам журналистлик фаолияти билан шуғулланишади. Ўзбекистон Республикаси «Журналистлик фаолиятини ҳимоя қилиш тўғрисида»ги Қонунининг 10-моддасига кўра, журналистнинг ҳуқуқлари, шаъни ва қадр-қиммати қонун билан қўриқланади. Даъвогар суд мажлисида уларнинг шаън ва қадр-қимматини ерга урганлиги сабабли Олим Бўриевга нисбатан маънавий зарарни ундиришни сўраб судга тақдим қилинган қарши даъво аризани барча тарафлар, шу жумладан прокурор ҳам қувватлади. Қарши даъвони мазкур ишга қўшиб кўриш учун етарли асослар мавжудлигига қарамай, судга раислик қилувчи уни ушбу ишга қўшиб кўришни рад қилди.

Ғазаллар муаллифи Баҳром Рўзимуҳаммад судда берган кўрсатувида “Ғазаллар “Моҳият”да эълон қилинган дастлабки пайтларда Олим Бўриев билан кўришганимда у ғазалларни ўқиб, хурсанд бўлганини айтганди. Ўртоқлик ҳазили учун нега судга топширганлигини то ҳануз тушунолмаяпман. Назаримда, у ғазални бошқача маънода қабул қилган”, деди. Ғазал эълон қилинган пайтда “Моҳият”нинг бош муҳаррири вазифасида ишлаган Абдуқаюм Йўлдошев эса даъвогарнинг учинчи рақамли ғазал гўёки уни камситиш мақсадида эълон қилингани ҳақидаги фикрига жавобан шундай деди: “Бу мутлақо нотўғри тушунча. Олим Бўриевга нисбатан ҳеч қандай адоватимиз йўқ. Даъвогарнинг туркум шеърлари сурати билан муқаддам “Моҳият”да чоп этилгани ҳам фикримнинг далилидир”. 

Суд жараёнида Олим Бўриев ўзининг яхши ижодкор эканлигини намоён қилиб, еттита ғазалга еттита шеърий жавоб ёзиб қўйганини билдириб, ҳатто, бир неча мисрасини ўқиб ҳам берди. Бироқ, илтимос қилишимизга қарамай, давомини айтиб беришдан бош тортди. Судлашиш ўрнига, жавобни “Моҳият”да эълон қилдириши мумкинлигини айтганимизда, “энди вақт ўтди” қабилида рад этди. 

Ҳамма куч - даъвони таъминлашга!

Даъвони судда кўриш давом этаётган бир пайтда Ўзбекистон касаба уюшмалари Федерациясининг муассислигидаги «Ишонч» газетасининг 2003 йил 20 августдаги 129 (1554)-сонида «Инсон шаъни ҳар нарсадан улуғ» сарлавҳали мақола эълон қилинди. Мақола муаллифи – Боқижон Тўхлиев. Мазкур мақолада «Моҳият» газетасида жорий йилнинг 13 июнида эълон қилинган шоир абу Манҳақ Фиғонийнинг ғазаллари бирёқлама таҳлил қилиниб, гўё «ғазал рақам уч»да шоир Олимжон Бўриевнинг шаъни ва қадр-қиммати ерга урилгани иддао қилинган. Муаллиф «Хулоса қилиб айтиш жоизки, ушбу ғазал шоир Олим Бўри шаънини ҳақоратлашга қаратилгандир. Ушбулар қандай ўз исботини топганини юқоридаги далиллар билан исботлаган эдик», деб ёзган. 


Ўзбекистон Республикасининг «Оммавий ахборот воситалари тўғрисида»ги қонунининг 6-моддасида, жумладан шундай дейилади: «… муайян суд қарори чиқмасдан туриб ёки суднинг ҳал қилув қарори ёхуд ҳукми қонуний кучга кирмай туриб, унинг натижаларини тахмин қилиш ёки судга ўзгача йўл билан таъсир кўрсатиш … тақиқланади». Олимжон Бўриевнинг маънавий зарарни ундиришни сўраб берган даъвоси бўйича суд жараёни давом этаётган бир пайтда «Ишонч» газетаси «Инсон шаъни ҳар нарсадан улуғ» номли мақолани эълон қилиб, юқоридаги қонун талабларини қўпол равишда бузган. Биз газета бош муҳаррири Мирғиёс Қаюмов билан билан телефонда суҳбатлашганимизда, у “агар қонунни бузган бўлсак, марҳамат, судга беришинглар мумкин” деб жавоб берди. 


Юқоридагиларни эътиборга олиб, Ўзбекистон касаба уюшмалари федерацияси ва «Ишонч» газетасини жавобгар сифатида ишга жалб қилиш ҳамда Олимжон Бўриевнинг даъвоси билан биргаликда мазмунан кўриш ҳақида судга киритган илтимосномамизни ҳам судья Б.Тангабоев рад қилди. Ҳолбуки, ФПКга кўра, бир-бири билан боғлиқ бўлган ишлар айни судда кўрилаётган ишга қўшиб кўрилишига йўл қўйилади. 


Кейинчалик биз газетада мақола муаллифи сифатида номи келтирилган профессор Боқижон Тўхлиев билан учрашдик. Шунда у мақоладан хабари йўқлигини, унинг номини кимдир ғаразли мақсадда қўллаганлигини билдирди. 

Ҳақиқат тортишувларда юзага чиқади

Суд бирёқлама олиб борилганини яна шундан ҳам билса ҳам бўладики, ҳимоя тарафидан киритилган кўпгина асосли илтимосномалар рад қилинди, айримлари қисман қаноатлантирилди, холос. Буларнинг ҳаммаси судьянинг холислигига шубҳа уйғотгани сабабли, аввалига судья, кейинчалик бутун суд таркиби рад қилинди. Бироқ, рад қилиш ҳақидаги илтимосномалар қаноатлантирилмади. 

“Чангда қолмиш” иборасининг қайси маънода қўлланилганини англаш мақсадида судга экспертлар таклиф қилинди. Дастлаб ўз фикрини билдирган Ўзбекистон Оммавий ахборот воситаларини демократлаштириш ва қўллаб-қувватлаш жамғармасининг ҳамраиси, Олий Мажлис депутати Хуршид Дўстмуҳаммад даъво мутлақо асоссиз эканлигини таъкидлади. У мазкур суд жараёнини ўзбек зиёлилари, шоир ва ёзувчилари учун шармандали ҳол деб ҳисоблади. Ғазалнинг тортишилаётган мисраларида Олим Бўри ижобий қаҳрамон сифатида олингани, ғазалнинг асосий қаҳрамони эса манмансираган киши эканлигини ғазалдаги «менинг ўзга қаторим бор» сўзлари ҳам исботлашини билдирди. 

Иккинчи эксперт, Алишер Навоий номидаги тил ва адабиёт институти катта илмий ходими, филология фанлари номзоди, Ўзбекистон Ёзувчилар уюшмаси аъзоси Сувон Мели «кўриб чиққанимиз икки мисра шеърда ҳеч қандай юридик муаммо йўқ, бу соф адабий масала, адабий жараёндаги танқидий чиқишлардан бири… Адабиёт кенг майдон, кенглар майдони» деб ёзма хулоса берди. Судда кўрсатма берган пайтида ҳам ўз хулосасини қувватлаб, ҳатто машҳур ўзбек шоири Ғафур Ғулом ҳақида ҳам ҳазил шеърлар ёзилганини, шоирлар бундай чиқишларга нисбатан шеърий жавоб беришлари кераклигини, ҳуқуқ билан шеърни боғлаш методологик хато эканлигини айтиб ўтди. 

Судда кўрсатма берган яна бир мутахассис – Миллий Университетнинг «Ҳозирги ўзбек адабиёти» кафедраси мудири Қозоқбой Йўлдошев даъвонинг мутлақо асоссиз эканлигини таъкидлаб, агар ҳажвий шеърга бундай муносабатда бўлинса, 1930-йиллардаги Сталин режими қатағонлари тизимига тушиб қолишимизни таъкидлади. «Чангда қолиш» ибораси ҳақида гапириб, чангда олтин ҳам, от қолиши мумкинлигини, даъво мазмунини ташкил қилган мисрада эса даъвогар исботлашга уринаётгани каби «гард», «ифлосланиш» маъносида эмас, балки «ўтиб кетиш», «ўзиб кетиш» маъносида эканлигини айтди. Ҳимоянинг Давлат матбуот ва ахборот агентлиги мониторинг бўлими томонидан судга тақдим қилинган хулосаси ҳақидаги саволига жавоб берган Қозоқбой Йўлдошев «агар ҳажвий ғазал давлатга қарши ёзилган деб хулоса берилган бўлса 1930-йилларга тушиб қолибмиз», деди.

“Айтаман ҳам, қайтаман ҳам”

Судда кўрсатма берган яна бир мутахассис – Низомий номидаги педагогика университети «Ҳозирги ўзбек адабиёти» кафедраси мудири Сафар Матчонов дастлаб «учинчи ғазал ҳазил тарзида ёзилган. Муқимий, Завқий каби классик шоирлар шундай усулни қўллашган. «Чангда қолмиш» иборасини ҳазил деб тушундим, шахсиятга тегилмаган, «орқада қолмоқ» маъносида берилган» деб кўрсатма бериб, даъвонинг асоссиз эканлигини таъкидлади. Бироқ, судья унга берган саволида «чангда қолмиш» иборасининг маъносини сўраш ўрнига «чанг» сўзини алоҳида олиб, мутахассисга «чанг сўзини яхши маънода ишлатиш мумкин эмас-ку» деб, йўналтирувчи савол берди. Натижада, ёлғон кўрсатма берганлик учун жиноий жавобгарлик тўғрисида огоҳлантирилган бўлишига қарамасдан, мутахассис ўз кўрсатмасини ўзгартириб, «агар шеър ҳазил тарзида ёзилмаган бўлса, даъвогарнинг талаби тўғри қўйилган» деб, ўзининг кўрсатувидан қайтди. Шунга қарамай, судга раислик қилувчи экспертни ёлғон гувоҳлик бергани учун жиноий жавобгарликка тортиш масаласини ҳал қилмасдан, ҳимоянинг бу ҳақдаги талабини эътиборсиз қолдирди. 

Мухолифлик қонунга зидми?

Судга яна бир илтимоснома киритган даъвогар Олим Бўриевнинг навбатдаги иддаосига нима дейсиз? Унга кўра, аслида ғазалларни Ўзбекистон ҳукуматига мухолифатчи сифатида танилиб, ҳозирги кунда хорижда яшаётган Муҳаммад Солиҳ ёзган эмиш. Даъвогар шуни ғазаб билан таъкидладики, ғазаллар муаллифи Баҳром Рўзимуҳаммад ҳозирги ҳукуматга қарши мухолифатчи эмиш ва жазога лойиқмиш. Фараз қилайлик, ҳатто, шундай бўлганида ҳам бу ҳолат учун кишини жавобгарликка тортиб бўлмас эди. Чунки, Ўзбекистон Конституциясининг 12-моддасида кафолатлаб қўйилганидек, мамлакатимиздаги ижтимоий ҳаёт сиёсий институтлар, мафкуралар ва фикрлар хилма-хиллиги асосида равожланади. Даъвогарнинг иддаолари эса судда кўрилаётган даъво фақатгина шахсий манфаатни эмас, балки бошқа мақсадларга хизмат қилишни кўзлаб берилганини яна бир марта тасдиқлади. 

Исёнга чорловчи... шеърлар

Судда мутахассис сифатида кўрсатма берган Ўзбекистон Матбуот ва ахборот агентлиги мониторинг бўлими бошлиғи Бобоқул Тошев ўзининг ғазаллар ҳақидаги салбий руҳдаги хулосасини қувватлаб, ғазалларда яширин исён борлигини айтди. Агар Бобоқул Тошевнинг фикридан келиб чиқиладиган бўлса, «Оломонга» номли машҳур шеър муаллифи, Ўзбекистон Қаҳрамони Абдулла Ориповни ва «Мустақил газета»нинг 2003 йил 1 июлдаги сонида мудраб юрган халқ ҳақидаги шеъри эълон қилинган Эркин Воҳидовларни ҳам давлатга қарши халқни қўзғатишни тарғиб қилганликда ва халқни камситиб, шаъни ва қадр-қимматини ерга урганликда айблаш мумкин бўлиб қолади-ку! А.Орипов:

 “Ҳукмлар ўқилур сенинг номингдан, 

Тарихлар тўқилур сенинг номингдан... 

Қачон халқ бўласан, эй сен, оломон?” деб ёзган бўлса, Э.Воҳидов шундай ёзади: 

Бир ой бўлди такрор-такрор


Мен бир хил туш кўраман



Тушларимда мудраб юрган 



Эл ичида юраман.
Улар билан мен ҳам мудраб







Аста қадам судрайман







Бу – туш, дейман, уйғон дейман







Уйғонолмай мудрайман.




Ҳар тун шу ҳол, фалак берган 




Бу не бало қийноқдир!




Эй худойим, эй худойим,




Кечанг бунча узоқдир.

Ҳамма гап шундаки, алоҳида шахслар халқнинг шаънини ҳимоя қилишни сўраб судга даъво билан мурожаат қилиши мумкин эмас. Ҳаётда мавжуд бўлган ва кўпчиликка маълум бўлган ҳолатларни танқид қилганлик, бунинг устига бадиий асар ҳисобланган ҳажвий шеърда танқид қилганлик учун ҳеч кимни жавобгарликка тортиш мумкин эмаслигини исботлаб ўтиришга ҳожат йўқ. Мамлакатимиз қонунчилигига кўра, танқид учун таъқиб қилиш тақиқланади. 

“Ғирт яхши одам”

Судга мутахассис сифатида даъвогарнинг ташаббуси билан келган «Ўқитувчи» нашриёти Ўзбек тили ва адабиёти, педагогика ва психология адабиётлари таҳририяти бошлиғи Сафо Очилов еттита ғазал муаллифи Баҳром Рўзимуҳаммадни жуда яхши танишини, унинг ижодини таҳлил қилганлиги, қандай йўналишда ёзишини билишини айтиб, унга «ўзбек модерн жанрининг отаси, катта истеъдод соҳиби» деб таъриф берди. Шунга қарамай, тортишилаётган ғазалларни Баҳром Рўзимуҳаммад ёзганлигини шубҳа остига олиб, шундай катта истеъдод эгаси эканлигига қарамай бунақанги ғазаллар ёза олмаслигини айтиб, ўзининг фикрларини ўзи инкор қилди. Сафо Очилов кўрсатма беришидан олдин судья процессуал талабларни бузган ҳолда ундан Баҳром Рўзимуҳаммад билан ораларида шахсий адоват бор-йўқлиги ҳақида сўрамади, ҳолбуки улар ўзаро жанжаллашиб қолганлиги учун ораларида шахсий адоват мавжуд бўлиб, у эксперт сифатида рад қилиниши зарур эди. Судья ҳимоя тарафидан бу ҳақда савол берилишига имкон бермасдан, процессуал ҳуқуқларини бузган ҳолда суд мажлисини кейинга қолдирди. 

Кейинги суд мажлисида Сафо Очилов ўз кўрсатмаси билан даъвогарнинг талабларини қувватлаб, «чанг» сўзи фақат салбий маънода қўлланишини баён қилди. Ҳимоянинг «Ҳуррият» газетасининг 2003 йил 17 сентябр сонида чоп этилган «Абдулла - ғирт шоир» сарлавҳали мақоладаги «ғирт» сўзининг маъносини изоҳлаб беришини сўраб берган саволига «ғирт» сўзи ижобий маънода ишлатилади, масалан «ғирт яхши одам» деб мисол келтирди. Ҳолбуки, «ғирт сўзи» салбий маънода ишлатилишини мутахассис бўлмаган киши ҳам билади. 1988 йили Тошкентда чоп этилган «Узбекско-руссий словарь»нинг 2-жилди, 676-бетида «ғирт» сўзининг рус тилига таржимаси тўлиқ салбий маънода берилган. Ўзидан кейин келган сўзларга қўшилиб, «ғирт аҳмоқ» - круглый дурак, набитый дурак, «ғирт ёлғон» - явная ложь, чистый вздор, «ғирт маст» - вдребезги пьян, мертвецки пьян, «ғирт саводсиз» - совершенно безграмотный, «ғирт хом» - совершенно неспелый, деб таржима қилинган. Бу эса «ғирт» сўзи ижобий маънода ишлатилган» деб судга кўрсатма берган экспертнинг холислигига ва билимлари даражасига шубҳа туғдирди. 

Эксперт Сафо Очилов ҳар бир шоир фақат битта тахаллусга эга бўлиши мумкинлигини айтиб, бир неча тахаллусга эга бўлишини инкор қилди. У, шоирлар умуман тахаллус билан ёзишларини аноним ёзиш, анонимка ёзиш деб ҳисоблашини ҳам айтди. Экспертнинг фикрича, исми ошкор бўлишидан қўрққан шоирларгина тахаллус остида ёзармиш. Ҳолбуки, ҳар қандай шахс ўзининг ижод маҳсулини тахаллус билан ҳам эълон қилиш ҳуқуқига эга эканлиги қонун билан кафолатланган. Адабиётшунос мутахассис сифатида сўроқ қилинаётган Сафо Очилов ҳимоянинг «Навоийнинг нечта тахаллуси бўлган? Уларни санаб беринг» деган саволларига жавоб беришдан бош тортди. Ҳолбуки Навоий иккита тахаллус билан ижод қилганини мактаб ўқувчилари ҳам билади. Сафо Очилов ҳимоя тарафидан берилган ишга тааллуқли бир неча саволга жавоб беришдан ҳам бош тортиб, ўз вазифасини тўлиқ бажармади. Буларни кўриб турган судья эса эксперт саволларга жавоб беришга мажбур эканлигини эслатмади, адвокатнинг саволларига жавоб беришини талаб қилмади. Юқоридаги ҳолатлардан келиб чиқиб, эксперт Сафо Очиловнинг холислигига шубҳа уйғонганлиги учун ҳимоя бу ҳақда суд баённомасига киритиб қўйишни суддан илтимос қилди. 

Суд қарори эълон қилинди

Ўтган йилнинг 9 октябр куни бўлиб ўтган сўнгги суд мажлисида адабиётшунос олимлар Озод Шарафиддинов, академик Матёқуб Қўшжонов ва таниқли адиб Шукруллоларнинг ғазаллар юзасидан эксперт сифатида судга тақдим қилган ва даъвогарнинг даъвоси асоссиз эканлиги ҳақидаги ёзма хулосалари ўқиб эшиттирилди. Шунингдек, Ўзбекистон ёзувчилар уюшмаси раиси Абдулла Ориповнинг имзоси билан судга тақдим этилган мактубда ҳам “Моҳият”да эълон қилинган еттита сатирик ғазалда даъвогар Олим Бўриевнинг шаъни ва қадр-қимматини ерга урувчи ҳолат йўқлиги эътироф қилинган. Энг қизиғи, Ўзбекистон Давлат матбуот ва ахборот агентлиги 6 октябрда судга йўллаган мактубида бадиий асар юзасидан экспертлик хулосаси бериш агентликнинг ваколати доирасига кирмаслигини билдирган. “Ғазаллар ҳақида Ёзувчилар уюшмаси ва Фанлар Академиясининг Тил ва адабиёт институти фикрини олишга маслаҳат берамиз” дейилади мактубди. Бу эса, ўз навбатида, мониторинг бўлими бошлиғи Бобоқул Тошевнинг хулосаси қонуний кучга эга эмаслигини англатади. 

Ниҳоят, икки ой давом этган суд ўз ниҳоясига етиб, судья Баҳром Тангабоев ҳал қилув қарорини эълон қилди: “Даъвогар Олимжон Бўриевнинг даъво аризасини қаноатлантириш рад этилсин”. Бу ҳали ғалабани англатмасди, чунки қарордан норози бўлган тараф апелляция шикояти келтириш ҳуқуқига эга. Олим Бўриев ўзининг бу ҳуқуқидан фойдаланиб, биринчи босқич судининг ҳал қилув қарорига шикоят келтирди. 

“Фикрингизни бемалол баён қилаверинг”...

Ҳар ким ўз тафаккури ва дунёқараши доирасида фикр юритади... 

Даъвогарнинг 2003 йил 20 октябрдаги апелляция шикоятида ёзилган иддаоларни ўқиган киши ҳайратдан ёқа ушламай иложи йўқ. Бироқ, ҳар ким ўз фикрини эркин баён қилиши ҳуқуқи Конституция билан кафолатланган бўлиб, биз буни шундайлигича қабул қилдик. Олим Бўриев ғазал муаллифи ҳақида шундай ёзади: “Президент шаънини ҳақорат қилган ватан хоини, юртбоши ҳақида асар ёзган шоир шаънини ўзига хос усулда масхаралаб, ундан ўч олиб, қадр-қимматини ерга уришга интилган”. Тавба, Олим Бўриевнинг аввал бўлиб ўтган суд мажлисларида Баҳром Рўзимуҳаммадга нисбатан ҳеч қандай ғарази йўқлиги ҳақида айтган гаплари қаёққа кетди? “Ватан хоини” деб оғир айб қўйишга қандай қилиб ҳадди сиққанига ҳайрон қолади, киши. У сатирик ғазалларни “мустақиллик тузумига норозилик кайфиятини уйғотадиган, ғараз мақсадда исёнга чорлаш мақсадида ёзилган ҳақоратнома” деб атабди. 

Апелляция шикоятида даъвогарнинг Ёзувчилар уюшмаси томонидан судга тақдим қилинган хулосаси ҳақидаги мана бу фикрларига нима дейсиз: “А.Орипов уюшма кенгаши қарорини эмас, ўз шахсий фикрини юборган. Агар унинг шахсий фикри ва фатвосига қулоқ тутадиган бўлсак, ўзбек халқи тимсолида Мустақилликка эришмай, коммунистик тузумга қул бўлиб қолар эдик. Зеро у “Ўзбекистон” шеърида “Она халқим ўзингсан буюк, Иқболингни кўролдим аён, Коммунистик кенгликлар оша, Буюк совет оиласида мангу ёруғ пешонанг сенинг” дея дил сўзларини айтиб ўзбек халқини қуллик ва мутеъликка чорласа, ўзининг Қашқадарёсида туғилиб, кейин жаҳоннинг ярмини забт этган Амир Темурни ҳақоратлаб, шундай дейди: “Забтга олиб кенг Осиёни, Бир зот чиқди мағрур, давонгир, Икки аср ярим дунёни зир қақшатди оқсоқ жаҳонгир! Демам бу кун у маним, маним, Ўзбекистон ватаним маним”. 

Ана, кўрдингизми, юртимизда демократик жараёнлар қанчалик илгарилаб кетибди! Олим Бўриев Ўзбекистон Конституциясининг 29-моддаси билан кафолатланган фикр ва сўз эркинлигидан бемалол фойдаланибди. Буни юртимизда демократиянинг ҳақиқий тантанаси деб баҳолагимиз келади. Қаранг, Олим Бўриев таниқли шоирнинг шеърлари ҳақидаги фикрларини бемалол изҳор қилиб, уларга худди Абу Манҳақ Фиғонийнинг ғазалларига нисбатан фикрини изҳор қилгани каби баҳо беряпти. Сатира жанридаги еттита ғазални ёзган Баҳром Рўзимуҳаммад ҳам мамлакатимиз фуқароси сифатида Олим Бўриев билан бир хил ва тенг ҳуқуқларга эга. Шундай экан, у ҳам конституциявий ҳуқуқидан фойдаланган ҳолда бадиий асар яратган. Ижод маҳсулини суд қилиб бўладими?!

Агар, ғазаллар “ҳужжатли қисса” рукни остида эълон қилинганида ҳам “чангда қолмиш” иборасини сўзма-сўз қабул қилмасдан, ғазалнинг мазмунидан келиб чиққан ҳолда қабул қилиш зарур. Ўтган декабр ойининг тўққизинчи кунида Олим Бўриевнинг шикоятини кўриб чиққан Фуқаролик ишлари бўйича Тошкент шаҳар судининг судьялари Ҳакимова, Ҳусанова ва Ёвқочев таркибидаги апелляция судлов ҳайъати юқоридаги фикримизни тасдиқлаган ҳолда, даъвогарнинг даъво талабларини тўлиқ рад қилди. Шундай қилиб, суднинг қарори қонуний кучга кирди.

Қонунга ўзгартиш киритиш зарур


Ўзбекистон Республикасининг “Оммавий ахборот воситалари тўғрисида”ги Қонунининг 27-моддасига кўра, юридик ёки жисмоний шахс ОАВда ўзининг шаъни ва қадр-қимматини ерга урувчи нотўғри маълумотлар тарқатган таҳририятдан раддия беришни талаб қилиш ҳуқуқига эга. Мазкур қонун моддасида раддия бериш тартиби кўрсатилган. Лекин, ҳаётда раддия беришни талаб қилиш ўрнига дарров судларга йирик миқдорлардаги маънавий зарарни ундиришни сўраб даъво тақдим этиш ҳоллари ёмғирдлан кейин чиққан қўзиқориндек кўпайиб кетяпти. Бу эса маълум маънода сўз ва фикр эркинлигини кафолатловчи конституциявий нормага унчалик тўғри келмайди.Шунинг учун, фикримизча, юқоридаги қонун моддасининг охирига қуйидаги мазмунда қўшимча киритиш мақсадга мувофиқ бўлади: “Оммавий ахборот воситасида эълон қилинган материал туфайли ўзининг шаъни, қадр-қиммати ва ишчанлик обрўси камситилган деб ҳисобловчи юридик ёки жисмоний шахс таҳририятдан раддия беришни талаб қилиш ҳуқуқи рад қилинган тақдирдагина судга мурожаат қилиш ҳуқуқидан фойдаланади”. 

Шундай қилинса, айрим “билимдонлар” оддий раддия бериш орқали ўзларининг камситилган ҳуқуқларини тиклаш ўрнига “пул ишлаб қолиш ҳуқуқи”дан фойдаланиши ҳолатларини тўхтатиш мумкин. Бу эса ОАВлар орқали сўз ва фикр эркинлигини баён қилиш ҳуқуқи доирасини кенгайтирган бўлур эди.


Журналистлар, ҳуқуқшунослар ва қонун чиқарувчилар, сиз қандай фикрдасиз? 

Бахтиёр ШОҲНАЗАРОВ

адвокат.

