ҲИМОЯ ҚАЧОН КУЧЛИ БЎЛАДИ?


Март ойининг охирги куни Тошкент Давлат юридик институтида адвокатура муаммоларига бағишланган давра суҳбати бўлиб ўтди. Унда амалиёт билан шуғулланаётган адвокатлар ва назариётчилар иштирок этиб, фуқаролик жамиятининг асосий унсурларидан бири ҳисобланган адвокатура институтини кучайтириш, адвокатлар ваколатини ошириш мақсадида мавжуд қонунчиликка ўзгартириш ва қўшимчалар киритишни таклиф қилиш ҳамда адвокатурани солиққа тортиш борасида 2003 йилда юзага келган муаммоларни бартараф қилиш масалалари юзасидан фикр алмашдилар. 

Ўзи, адвокатларнинг фаолияти ҳақида халқимиз қандай фикрларга эга? Ўтказилган кичик сўров натижаларига кўра, ҳар ўн кишидан тўққизтаси суддаги тортишувларда адвокатнинг эмас, балки айблов тарафи бўлган прокурорнинг важлари устун келиши ҳамда судья прокурорнинг фикри асосида ҳукм чиқаришини билдирди. Бунинг сабаблари нимада? Нима учун кўп ҳолларда адвокатларнинг уринишлари самарасиз қолмоқда? Қонунчилигимизга кўра, суд процессларида айблов ва ҳимоя тарафи тенг процессуал ҳуқуқларга эга. Амалда-чи? Прокурорнинг ҳар қандай ҳужжати дарров кўриб чиқилгани ҳолда адвокат томонидан тақдим этилган ҳужжатларни кўриб чиқиш муддатлари белгиланмаган, кўпинча уларни назар-писанд қилишмайди. Адвокатларга далил тўплаш ва уларни текшириш ҳуқуқини бериш ҳамда буларни қонунчиликда аниқ мустаҳкамлаб қўйиш зарур. 

Хорижий давлатларда адвокатсиз берилган ҳар қандай кўрсатма ноқонуний ҳисобланади. Бироқ, бизнинг Жиноят-процессуал Кодексимизда (ЖПК) бундай норма мавжуд бўлмаганлиги сабабли гумондор, айбланувчи ва судланувчиларнинг ҳуқуқлари бузилиши ҳолатларини кўплаб учратиш мумкин. Хусусан, суриштирув ва тергов органлари дастлабки кўрсатмаларни адвокатни жалб қилмасдан олишга ҳаракат қилишади. Ҳатто, кўрсатма бераётган шахсларга «менга адвокат керак эмас» деб ёздириб ҳам олишади. Агар адвокатдан воз кечиш ҳақидаги ариза адвокат ҳузурида ёзилмаган бўлса уни ноқонуний деб топиш керак. Шунингдек, тергов жараёнида адвокат иштирокисиз олинган ва судда инкор этилган ҳар қандай кўрсатма қонуний эмас, деб эътироф қилинмоғи, даллилар қаторидан чиқарилмоғи ҳамда бу ҳақда ЖПКга қўшимча киритилмоғи зарурлигини ҳаёт кўрсатиб турибди. 

Ўзбекистон ратификация қилган халқаро ҳужжатларда белгиланган ҳуқуқий нормалар мамлакатимиз ҳудудида миллий қонунларимизга нисбатан устуворликка эга эканлиги Конституциямизда мустаҳкамлаган. Бироқ, амалиётда ҳатто судьялар ҳам уларга эътибор беришмаяпти, адвокатларнинг бу борадаги важлари инобатга олинмаяпти. Уни қўятуринг, ҳатто, кези келганда Конституциямизда белгиланган нормаларни қўллаш ўрнига бошқа қонун ва қонуности ҳужжатларини қўллаш амалиёти ҳалигача мавжудлиги кишини ҳайрон қолдиради. 

Ўзбекистон Адвокатлар Ассоциациясининг янги раиси Баҳром Саломов берган маълумотга кўра, мамлакатимизда жорий йил бошига кўра 24 та адвокатлар ҳайъати, 178 та фирма ва 289 та бюро мавжуд. Жами 4361 кишига адвокатлик фаолияти билан шуғулланиш ҳуқуқини берувчи лицензия берилган. Шундан 3032 киши адвокатлик фаолияти билан шуғулланмоқда. Адвокатлар адлия бошқармалари қошида ташкил этилган комиссияларда синовдан ўтгач, лицензия оладилар. 12 кишилик комиссия аъзолари тенг равишда адлия бошқармаси ходимлари ва адвокатлардан ташкил топади. 
Маълумки, адвокатура институти нодавлат нотижорат жамоат ташкилоти ҳисобланади. Агар лицензия бериш, уни тўхтатиш ва бекор қилиш адлия органлари ваколатида қолса, бу ҳолат қайсидир маънода адвокатларга тазйиқ ўтказиш, «гапга кирмайдиган» адвокатларни жазолаш ва уларни тизгинлаб туришни осонлаштиради. Шунинг учун, бир томондан адвокатлар лицензия бериш масаласига давлат тизими мақомидаги адлия бошқармаларининг аралашувига йўл қўйилмаслиги керак, чунки бу ҳолат мавжуд қонунчиликка зиддир, деган нуқтаи-назарни ҳимоя қилишса, иккинчи томондан давлат муассасаси «лицензиялаш тўғрисидаги қонунчиликка кўра адвокатларга лицензия бериш масаласи фақат адлия бошқармаларининг ваколатига киради», дейишмоқда. Аслида, малака комиссиялари таркиби фақат адвокатлардан ташкил топса ва адлия бошқармалари комиссия тақдим этган рўйхат асосида ҳеч қандай гап-сўзсиз уларга лицензия берса ҳеч қандай муаммога ўрин қолмайди. Давлат органи жамоат ташкилотининг фаолиятига бевосита ёки билвосита аралашувига йўл қўйилмаслиги керак.
Юридик институтда ўтказилган анжуманда юридик фанлар доктори, профессор Зайниддин Исломов томонидан келтирилган рақамлар ҳам кишини ўйга толдиради. «Ижтимоий фикр» жамоатчилик фикрини ўрганиш маркази томонидан ўтказилган сўров натижаларига кўра Тошкент шаҳридаги судьяларнинг 28 фоизи ўз ваколатлари ҳақида етарли тушунчага эга эмас экан! Ҳуқуқий савия паст бўлган жойда бошбошдоқлик авжига чиқади. 

 Давра суҳбатида юридик фанлар доктори Гулчеҳра Маткаримова қизиқарли рақамларни келтирди. АҚШни бошқарган 46 та президентдан 25 таси ҳуқуқшунос бўлса, улардан 10 нафари адвокат бўлган экан! Г.Маткаримованинг фикрича, прокуратура ва суд тизимига фақат муқаддам адвокатлик фаолияти билан шуғулланган шахслар олинсагина ҳақиқий ижобий ўзгаришлар юз бериши мумкин. Бундан ташқари, ҳуқуққа ихтисослашган ўқув юртлари дастурига «суд адвокатураси» дарсларини киритиш адвокатлик касби обрўсини оширишга хизмат қилади. 

Тошкент вилоят Адвокатлар ҳайъати раиси Файзулла Ашуровнинг фикрича, «судлар прокурор кўрсатмаларини ижро этувчи органга айланиб қолган». Бундай вазиятда холислар судини (суд присяжнўх) ташкил этиш мақсадга мувофиқ бўлади, чунки ўнларча кишидан ташкил топган бундай судлар томонидан ҳукм кўпчилик овоз билан чиқарилиши сабабли адолатли бўлади. Бироқ, Г.Маткаримовага кўра, аввал холислар судини моддий таъминлаш муаммоси ҳал қилиниши зарур.
Адвокатурани солиққа тортиш масаласида айрим солиқ инспекциялари устувор кўринишдаги Фуқаролик Кодексига эмас, балки Солиқ Кодексига амал қилаётгани турли муаммоларни келтириб чиқармоқда. Вазирлар Маҳкамасининг 2002 йил 30 декабрдаги 455-сонли Қарорига кўра адвокатлар ижтимоий суғурта жамғармасига тўлайдиган солиқ миқдори 7 фоиздан 35 фоизга кўтарилди. Бошқа тўловларни ҳам ҳисобга олганда адвокатлар ишлаб топган миқдорнинг ярмидан кўпи (80 фоизгача!) солиққа ушлаб қолинмоқда. Бу эса амалдаги Меҳнат Кодексининг 164-моддасига зиддир. Мана, уч ойдан бери мазкур муаммо ўз ечимини топмаяпти. 
Агар Ўзбекистон Республикаси Конституциясига ва жамиятдаги муносабатларни тартибга солувчи Фуқаролик Кодекси нормаларига амал қилинганида эди, юқорида айтиб ўтилган муаммолар юзага келмасди. Адвокатлар мавжуд қонунчиликка тегишли ўзгартириш ва қўшимчалар киритиш учун парламент фракциялари ҳамда ҳамфикр депутатлар билан ҳамкорликни йўлга қўйишлари керак. Чунки, қонунчилик ташаббуси пастдан юқорига бўлса мақсадга мувофиқ бўлади. Бундан ташқари, модомики айблов ва ҳимоя тарафлари тенг ҳуқуқли экан, нима учун Республика Бош Прокурори қонунчилик ташаббусига эга бўлгани ҳолда адвокатлик институти бундай ҳуқуққа эга эмас? Ўзбекистон Адвокатлар Ассоциацисига қонунчилик ташаббуси ҳуқуқи берилиши ва бу ҳақда Ўзбекистон Конституциясига тегишли қўшимча киритиш зарурати етилган.

Албатта, юқоридаги муаммоларни ҳал қилиш мамлакатимизда фаолият юритаётган барча адвокатлик тузилмалари ва адвокатларнинг бирдамлигига боғлиқ. Бироқ, бугунги кунда бирдамликнинг ўрнини бўлиниш эгаллаган. Қуйида бўлинишни келтириб чиқарган сабаблар ҳақида мулоҳаза юритмоқчимиз. 
Ўзбекистон Адвокатлар ассоциацияси 1997 йилнинг август ойида бўлиб ўтган адвокатларнинг 2-қурултойида таъсис этилиб, Низоми қабул қилинганди. 
Ассоциация ташкил топгандан кейин ўтган давр ичида қабул қилинган «Адвокатура тўғрисида»ги ва «Адвокатлик фаолиятининг кафолатлари ва адвокатларни ижтимоий ҳимоялаш тўғрисида»ги қонунларга кўра, адвокатлик бюро ва фирмалари шаклида адвокатура фаолиятининг янги ташкилий кўринишлари пайдо бўлди. Бироқ, уларни бирлаштириш ва ассоциация фаолиятига жалб қилиш ишлари амалга оширилмади. 

Адвокатлар ассоциацияси ва унинг бошқаруви ўтган беш йил мобайнида ўзининг Низомида белгилаб қўйилган ишлар ва вазифаларини амалда бажармади. Қорақалпоғистон Республикаси ва вилоятларда адвокатлар ҳайъатлари, бюро ва фирмаларини бирлаштириш учун ассоциациянинг ҳудудий бўлимларини ташкил қилиш юзасидан таъсис конференциялари ва бўлим раислари сайловлари ўтказилмади. Раёсат умуман иш юритмаганлиги сабабли тарқатиб юборилди, Бошқарув мажлислари жуда кам ўтказилди, Бошқарув аъзоларининг ярмидан кўпи мажлисларда қатнашмади, қарорларни қабул қилиш пайтида кворум таъминланмади. Кўпгина вилоятлар икки-уч йиллаб аъзолик бадалларини тўламади, шу тариқа аъзолик вазифаларини бажармади.

Адлия вазирлигининг ассоциация фаолиятига бемалол аралашувига Бошқарув томонидан йўл қўйиб берилди. Масалан, 2000 йили Ассоциация президенти Ф.К.Ашуров соғлиги туфайли ўз лавозимидан бўшаш ҳақида ариза ёзишга мажбур қилинди. Унинг ўрнига сайланган С.А.Якубов 2002 йилнинг феврал ойида соғлиги туфайли лавозимидан озод қилишларини сўраб мурожаат қилди. Шунда Бошкарув яна бир марта Адлия вазирлиги биносида вақтинчалик Ассоциация президенти вазифасини бажарувчини сайлаш вазифасини муҳокама қилиб, Наманган вилоят адвокатлар ҳайъати раиси А.А.Мамажоновни ушбу лавозимга келтирди. Шу тариқа, Низом яна бир марта бузилди, чунки, Низомга кўра, агар президент йўқ бўлса, унинг вазифасини бажариш Ассоциация вице-президенти зиммасига юклатилиши белгиланган. 

Вақтинчалик Ассоциация президенти вазифасини бажарувчи бошчилигидаги наманганлик бир гуруҳ адвокатлар Ассоциация ва бошқарув аъзоларининг ҳеч бири билан муҳокама қилмасдан, Ўзбекистон адвокатлар ассоциацияси номидан «Адвокатура тўғрисида»ги тўртта қонун лойиҳасини ишлаб чиқиб, эълон қилди. Лойиҳалардан бирида Президент девони, Олий Мажлис, Ички ишлар вазирлиги, Миллий хавфсизлик хизмати, прокуратура ва суд тизимларида беш йил иш стажига эга бўлган барча ходимларга малака имтиҳони топширмасдан адвокатлик лицензияси олишига рухсат берилган. Нега уларга бундай имтиёзлар берилганини тушуниш қийин.

Юқоридаги лойиҳалар билан бир вақтда Тошкент шаҳар адвокатлари Қашқадарё вилоят адвокатлар ҳайъати раиси Баҳром Саломов билан ҳамкорликда адвокатурани ислоҳ қилиш концепцияси ва «Адвокатура тўғрисида»ги Қонун лойиҳасини ишлаб чиқишди. Унда адвокатлик касбининг обрўси, аҳамияти ва нуфузини кўтариш мақсадида адвокатликка номзодларга нисбатан талабни кучайтириш, малака имтиҳонини мураккаблаштириш, доимий равишда адвокатларнинг малакасини ошириш учун қўшимча талабларни қўйиш, халқаро қонунчиликка мос келадиган таклифлар ва ҳ.к. баён қилинган. 

Икки хил мақсадни кўзлаган лойиҳаларни ҳимоя қилиш учун Тошкент шаҳар адвокатлари ва республиканинг бир қатор вилоятлари адвокатлари ўртасида қаттиқ ғоявий кураш бошланди. Наманган, Навоий, Андижон, Тошкент вилоятларининг бошқарув аъзолари тошкентлик адвокатлар тайёрлаган ислоҳотлар лойиҳасига тиш-тирноғи билан қарши чиқишиб, лойиҳа ўз минтақаларида муҳокама қилинишини саботаж қилишди. Лойиҳа эса Сорос жамғармаси ажратган грант асосида китоб ҳолида нашр қилиниб, республикамизнинг барча адвокатларига бепул тарқатиш учун жойларга етказиб берилганди. Наманган ва Андижон вилоятидан ташқари, китоблар барча вилоятлардаги адвокатларга тарқатилди, ишлаб чиқилган жадвал асосида жойларда конференциялар бўлиб ўтди. Уларнинг ҳаммасида адвокатлар лойиҳа муаллифлари ва қурултойни тайёрлаш бўйича ташкилий қўмита раиси Т.Д.Сайидов билан биргаликда «Адвокатура тўғрисида»ги қонун лойиҳасини муҳокама қилишиб, билдирилган таклиф ва мулоҳазалар асосида уни тасдиқлашганини алоҳида таъкидлаш зарур. Вақтинчалик Ассоциация президенти вазифасини бажарувчи А.А.Мамажонов ва бошқарув аъзоси М.Ҳолматов Наманган ва Андижон вилоятларида конференциялар ўтказилишига йўл қўйишмади. 

Қонун лойиҳасини барча минтақаларда муҳокама қилиш ва келиб тушган таклифларни умумлаштириб, охирги кўринишини тасдиқлаш учун қурултойга олиб чиқиш режалаштирилмоқда эди. Бироқ, 2002 йил 21 декабрда ўтказиш мўлжалланган адвокатларнинг навбатдаги 3-қурултойига сайланадиган делегатлар сони бўйича Ассоциация бошқаруви томонидан қабул қилинган қарор Тошкент шаҳар адвокатларининг қаттиқ норозилигига олиб келди. Ассоциация, аввалги икки қурултойда бўлгани каби, ҳар бир ҳудуддаги адвокатлик тузилмаларидан 10 нафардан делегат сайланишини талаб қилиб туриб олди. 

Ассоциациянинг Тошкент шаҳар бўлими ўз сафига мингдан ортиқ адвокатни бирлаштиради. Шунинг учун, Тошкент шаҳар бўлими Бошқарувнинг юқоридаги қарори нодемократик эканлиги ва Ассоциациянинг кўп сонли аъзолари ҳуқуқларини камситиши туфайли қатъий норозилик билдириб, юқоридаги қарорни қайта кўриб чиқишни талаб қилди. Бошқарув ўз қарорини қайта кўриб чиқишни қатъиян рад қилди.

Лекин, кейинчалик Бошқарувнинг вакиллик нормаси ҳақидаги қарори қайта кўриб чиқилиб, республиканинг ҳамма ҳудудларида бир хил вакиллик сони ўрнатиш ҳақидаги қарор қабул қилинди. Унга кўра, ҳар 15 адвокатдан битта делегат сайлаш, лекин илгари сайланиб бўлган 10 нафар делегатдан кам бўлмаслиги керак. Юқоридаги вакиллик нормасига кўра, кўплаб минтақаларда ўтказилган конференцияларда нафақат адвокатлик ҳайъатларидан, балки адвокатлик бюро ва фирмаларидан ҳам қўшимча делегатлар сайланди. 

Қурултой ўтказиладиган санага саноқли кунлар қолганида Адлия вазирлиги яна муаммоли вазиятни вужудга келтириб, қурултойда Тошкент шаҳридан 100 нафар делегат қатнашгани ҳолда, вилоятлардан келадиган делегатлар сони камлигини рўкач қила бошлади. Шу тариқа, мазкур вакиллик нормаси энг демократик эканлигини тушунишни хоҳламаган Адлия вазирлиги қурултой ўтказиладиган сана – 21 декабрга бир кун қолганида қурултойни бекор қилди. Адлия вазирлигига кўра, гўёки кўп сонли делегатларга эга бўлган Тошкент шаҳар адвокатлари қурултойда овоз бериш ва сайловлар ўтказишда устунликка эга бўлишини ва шу тариқа минтақа адвокатларининг манфаатлари камситилишини иддао қилди. Фикримизча, Ўзбекистон каби унитар давлатда битта касбий корпорацияга эга бўлган адвокатларнинг алоҳида манфаатлари бўлмайди ва бўлиши ҳам мумкин эмас. 

2002 йилнинг 21 декабрида адвокатура муаммоларига бағишланган давра суҳбати ташкил қилиниб, унда бекор қилинган қурултойга Қорақалпоғистон Республикаси, Хоразм, Сурхондарё, Фарғона, Жиззах, Қашқадарё вилоятлари ва Тошкент шаҳридан келган делегатлар иштирок этишди. Давра суҳбати қатнашчилари амалдаги Ўзбекистон Адвокатлар Ассоциацияси Бошқарувига ишончсизлик билдиришди. Навбатдан ташқари қурултойни чақириш, адвокатларни оғизда эмас, амалда ҳимоя қилишдек Низомда белгилаб қўйилган вазифаларни бажарадиган мустақил, кучли ва ишчан кўринишдаги янги республика ташкилотининг таъсис қурултойини ўтказиш бўйича мамлакатимизнинг барча адвокатларига мурожаат қилиш зарурлиги ҳақида қарор қабул қилинди. Адвокатуранинг мустақиллигини таъминлаш, айниқса, айрим давлат органларининг адвокатларга босим ўтказишида кучли қурол сифатида қўлланилаётган лицензиялаш масалаларида мустақилликка эришиш зарурлиги ҳақида бир тўхтамга келинди. 

Лекин, Адлия вазирлиги томонидан қурултой ўтказиладиган янги сана белгиланиб, қурултой 2003 йил 6 февралда Олий суд биносида (!?) ўтказилиши эълон қилинди. Ўзбекистон Адвокатлар Ассоциациясининг Тошкент шаҳар бўлимидан тақдим этилган делегатлар рўйхати қурултой делегатлари рўйхатига қўшилмаганлиги оқибатида пойтахтлик адвокатларнинг вакиллари Ассоциациянинг республика қурултойига киритилмади! Таъбир жоиз бўлса, мамлакатимиз адвокатларининг учдан бир қисми қурултойдан четлаштирилди. Ҳаммадан ачинарлиси – кўчада қолиб кетган делегатлар масаласи қурултойда кўтарилмади. Тошкентлик делегатларнинг дардига хорижлик мухбирлар қулоқ солишди, холос. 
Бўлиб ўтган барча кўнгилсизликларга қарамай, фуқаролик жамияти барпо қилиш йўлида тушкунликка тушмасдан хизмат қилаётган пойтахтлик адвокатлар суд-ҳуқуқ тизими ва адвокатурани ислоҳ қилиш борасида бундан буён ҳам ўз куч-ғайрати ва билимларини аямайдилар.

Адвокатларнинг вазифаси мамлакатимизни демократлаштириш жараёнига ёрдам бериш, инсон ҳуқуқлари ва эркинликларини амалда таъминлаш, ҳуқуқий демократик давлат ва кучли фуқаролик жамияти барпо қилишда фаол иштирок этишдан иборатдир. Бунинг учун, мамлакатимиз Президенти И.А.Каримов таъкидлаганидек, жамиятимизга КУЧЛИ ва МУСТАҚИЛ адвокатура керак. Ҳозирча эса адвокатларнинг ўзлари айрим масалаларда ҳимояга муҳтож бўлиб туришибди.
Mart 2003.
